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[Pia Gjellerup]

Sidste ar blev der lavet en serordning af skatte-
ministeren p et administrativt grundlag. Vi har
i Skatteudvalget forsegt at undersoge, om den-
ne serordning var lovmedholdelig.

Vi har faet nogle svar, som kan vise, at det,
der blev foretaget sidste ar, maske skulle kunne
lade sig gore. Vi har sd spurgt, om man ville
kunne gore det samme i ar. Dér har vi faet nogle
svar, som vi ikke kan bruge til ret meget.

Derfor skal jeg bede skatteministeren om at
svare pd, om man ogsd i ar ville kunne betjene
sig lovligt af en sddan administrativ ordning,
som man betjente sig af sidste ar. Vi behover ik-
ke at diskutere, hvordan virkeligheden ser ud
eller vil komme til at se ud, for det er vi ikke s&
enige om.

Jeg noterede, at skatteministeren under an-
denbehandlingen ikke ville svare pd mit
spergsmal om, hvorvidt det var rigtigt, at der

var 1 million ferre arsopgerelser sendt ud pa '

dette tidspunkt i ar i forhold til sidste ar, og sid-
ste 4r mente man alts4, at det var nedvendigt at
give en sddan administrativ udsattelse.
Men jeg skal altsa sperge: Er det muligt, at
man i ar kan give en administrativ udsattelse?
Og det n@ste sporgsmél: Vil man vere sindet
at gore det?

Glistrup (FP):

Indkomstskattens grundstruktur gir som be-
kendt ud p4, at man &r for ar opger de samlede
okonoiniske forhold. Alts4 f.eks. for &ret 1988

_finder man ud af: Hvad har der varet af ind-
tagter, og hvad har der veret af udgifter, som
kan fradrages, og hvilke afskrivningsprocenter
skal man vealge, osv.? S& fastlegger man et
skattebelob efter en progressiv skala pa grund-
lag af denne samlede opgerelse af indkomst-
skatten. '

Med et sd stort og indviklet skattelovssystem

til opgerelse af den skattepligtige indkomst og

med s hgje beskatningsprocenter, som der nu
er tale om, turde det vaere helt givet, at hele den-
ne regneoperation faktisk forst kan foretages,
ndr aret er glet til ende og revisorerne har haft
tid til virkelig at gennemarbejde tingene. S&
kan man finde ud af: Hvad er sa skatten?

Det danske skattesystem havde ogsd i mang-
foldige ar denne selvfolgelige indretning. Men
s& vandt Socialdemokratiet altsd novemberval-
get i 1966 pd, at man nu skulle betale lobende
skat, efterhanden som aret skred frem. Enhver

kunne sige sig selv, at det var en aldeles hibles
tanke, som Socialdemokratiet fik folk til at
hoppe p4, for selvfolgelig kan man hverken i fe-
bruar maned 1988 eller i oktober méned 1988
sige, hvor meget skatten for 1988 skal veere for
noget som helst menneske, og man kan slet ikke

.ved at lave forskudsregistreringer i efteraret

1987 sige det.

Altsd med andre ord: Folketinget traf en
principiel fejlbeslutning pa grundlag af, hvad
befolkningen besluttede sig til, dengang Social-
demokratiet vandt valget p4, at nu blev selvan-
givelser overfladige og kunne smides i skralde-
betten, for man behavede overhovedet ikke at
lave nogen slutopgerelse for aret. Det var fak-
tisk det, man sagde i den valgkamp.

Derefter har Folketinget i de ar, der siden er
gdet, levet med det kors, at man altsd har en
indkomst, man ikke kan opgere, men som man
betaler skat af, og s skal man derefter opgere
indkomsten, og derefter skal tingene reguleres.
Det er i princippet en bide teoretisk og praktisk
uleselig opgave.

Derfor kan vi med sikkerhed sige, at s& lenge
vi kerer med det fjollede kildeskattesystem, og
det gor vi vel, indtil vi fir indkomstskatten af-
skaffet engang i 1990’erne, vil vi f4 forslag som
det, vi her hartil behandling, og dette forslag vil
ikke blive det sidste pa omradet. Der vil komme
en lang reekke forslag, fordi der er en lang reek-
ke problemer - faktisk cirklens kvadratur — der
skal lgses under kildeskattesystemet.

Men for sa vidt angér det forslag, der nu er til
behandling, og som alts& indeholder en lang
raekke forskellige punkter, hvor man laver om
pa det hidtidige system, fastslog Fremskridts-
partiet under forste behandling, at inden for det
forslags rammer fandt vi — det var sidan en for-
sinket piskeegspakke, det blev forstebehand-
let lige efter paske — som vor ordferer sagde, at
der er seks friske ®g, som forbedrer det, og der
er to halvridne eller helridne &g om, hvor me-
get det skulle vere, og overensstemmende med
den ordferertale stillede vi ved anden behand-
ling forslag om at fa de radne g ud af forsla-
get, sd vi kun havde de friske &g tilbage. Det
blev stemt ned ved anden behandling, men nu
har vi jo med glade her ved tredje behandling
konstateret, at de forslag, der blev stemt ud ved
anden behandling, 100 pct. er blevet indfort
ved tredje behandling. Herefter indeholder for-
slaget altsd i sin oprindelige skikkelse kun det,



