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[Miljgministeren]

fordele ved det, og der er ogsd mulige ulemper,
ikke ved det konkrete, men ved den videre ud-
vikling; der kan i hvert fald vaere det, hvis vi ik-
ke tager meget konkret hdnd om dem. Derfor
synes jeg, at oplysningen skal ga pi, at vi siger,
at der er fordele og ulemper. Vi kan faktisk godt
styre udviklingen, hvis vi vil, og jeg synes, da-
gens debat har vist, at der er vilje til at gd ind i
en konstruktiv dialog.

Dorte Bennedsen (S):

Jeg vil gerne takke ministeren for hendes
svar og ogsa for den imgdekommenhed, der var
i tilsagnet om, at sagen kan dreftes i den kom-
mende tid i Folketingets Miljo- og Planlag-
ningsudvalg.

Ministeren var inde p4 betragtninger om vig-
tigheden af at give nogle signaler til dansk in-
dustri. Det er betragtninger, jeg helt kan tilslut-
te mig, men jeg forstar ikke rigtig ministerens
anvendelse af dem i denne forbindelse, for de
signaler af positiv art, som industrien har behov
for, er jo givet i dag. Der har jo tegnet sig et gan-
ske stort flertal for en positiv holdning over for
en tilladelse til disse forsag under visse forud-
setninger.

Jeg synes, det ogsd ud fra en ren ordentlig-
hedsbetragtning er ejendommeligt at give en
tilladelse, for forsagene er til ende, og jeg kan
ikke se, at min tanke om, at den endelige tilla-
delse forst gives, nr sommerens undersogelser
og forseg er overstéet, virker forsinkende. Hvis
ministeren giver tilladelsen om, hvad ved jeg,
8-14 dage, skal hun jo alligevel afvente forsoge-
ne til sommer.

Virksomheden kommer jo ikke én dag hurti-
gere frem ved, at man vaelger den anden proce-
dure, og der er altsa et eller andet, der generer
mig ud fra sddan en almindelig ordentligheds-
betragtning ved, at man siger ja nu under forud-
s®tning af et eller andet til september - eller til
august, jeg ved ikke, hvornar de forseg er til en-
‘de. Jeg synes lige s& godt, man kunne vente til
den tid. Men det kan vi drefte, og hvis ministe-
ren har nogle gode argumenter, er vi overor-
dentlig villige til at lytte til dem; men endnu er
jeg ikke overbevist om, at det er den rigtige
fremgangsmade, ministeren vil velge.

Til sidst blot dette: Ministeren navnede, at
hun godt kunne here min skepsis over for Det

Miljeetiske Rad. Jeg vil gerne sige, at det be-

stemt ikke er skepsis over for nedvendigheden

af en dreftelse af alle disse problemstillinger.
Jeg tror, det er uhyre vigtigt, og jeg noterede
mig med glede, at ministeren ville tage hul pa -
det pa seminaret til august. Det er uhyre vigtigt,
at vi i en sterre sammenhang uden altid at
hange i enkeltsager far dreftet en rekke af dis-
se ganske store perspektiver igennem., '
Min skepsis gik pd, om just ministerens mo-
del om at nedsatte et miljoetisk rdd var sidan
helt de vises sten. Det er muligt, det viser sig at
veere det, men det vil jeg i hvert fald gerne have
lejlighed til at drefte. Men vi har en meget posi-
tiv holdning fra Socialdemokratiets side over
for at fa den debat i gang. ' :

Rahbzk Mgller (SF):

Jeg vil ogsa takke ministeren for et meget po-
sitivt svar, og is@r vil jeg takke for ministerens
tilslutning til, at vi behandler sagen videre i
Miljeudvalget og afslutter sagen med en beret-
ning. Jeg vil gerne gentage tilsagnet om, at vi
bestreber os p4, at en sidan beretning kan afgi-
ves i lebet af juni maned.

Men der var en ting, der foruroligede mig.
Ministeren konkluderede af debatten, at nu var
hun kiar til at give tilladelsen, og derved var
hun teet ved at gore udvalgsarbejdet menings-
lost. Sagen m4 vel véere, at en tilladelse athan-
ger af den beretning, som Miljoudvalget afgi-
ver. At det s& er sandsynligt efter debatten i
dag, at det bliver en positiv beretning, er en an-
den snak, men der skal veere orden i sagerne. Vi
skal jo ikke gore udvalgsarbejdet meningslest
pé forhand, og sidan kunne ministerens indleg
forstds. Jeg hidber ikke, at det skulle forstés s&-
dan.

Knud Lind (FP):

I sit svar i dag naevnede ministeren bl.a., at
hun kunne oplyse, at det var vigtigt i forbindel-
se med det greenseoverskridende, at man skulle
samarbejde i EF om fezlles regler. Det undrer
mig faktisk meget, nér jeg teenker pd andenbe-
handlingen af lovforslaget om genteknologi,
for da havde ministeren jo god lejlighed til at
stemme for det forslag, der var stillet af Frem-
skridtspartiet, og som var i overensstemmelse
med Kommissionens forslag om @ndrede reg-
ler for genteknologi, men ministeren stemte ik-
ke for det. Og det er jo lidt hyklerisk her at tale
om et samarbejde i EF, nir man s& stemmmer
den stik modsatte vej, ndr man har en lejlighed
til det. : :



