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[Miljeministeren]

disse natursynsdreftelser, som jeg i hvert fald
selv oplever som vigtige at tage fat pd, sddan at
vi kommer ud over den helt banale plan om, at
vi kan gore alt ved naturen eller det stik mod-
satte. Det synes jeg lidt preeger debatten i aje-
blikket.

Jeg har altsa heller ikke lagt mlg fuldstaendlg
fast pa det, men blot lagt det op til debat, og jeg
synes, det var det rigtige tidspunkt at sige det
pé, fordi det er s oplagt, at vi her er inde pa
nogle mere principielle ting.

Hr. Renholt vil jeg bare gerne takke for ind-
leegget og selvfelgelig ogsd for tilsagnet. Jeg
skal lade hr. Renholts enske om at felge det
praktiske arbejde g4 videre til Sukkerfabrikker-
ne - eller hvad vi nu skal kalde dem i dag; jeg
kom ved en fejl til at kalde dem Sukkerroerne
forleden, og det skal jeg i hvert fald bestrabe
mig pa ikke at gere — men jeg er ret overbevist
om, at det vil veere muligt at komme til det. Det
kan jeg sddan set ikke forestille mig der skulle
veere noget i vejen for, men det er klart, at det
ikke kan veaere mig, der udsteder en invitation.

Til hr. Rahbaek Maller vil jeg godt sige, at det
er da rigtigt nok, at der er forskel pé de to roer.
Man kan da godt diskutere, hvilken af dem der
er mest sympatisk, men det skal jeg sdmeend ik-
ke gore mig til dommer over.

De rent konkrete ansegninger, som hr.
Rahbzk Moller hentyder til med hensyn til
gkologisk ekspertise, kender jeg ikke noget til.
Jeg gar ikke ud fra, at det er i Miljeministeriets
regi, men vi kan méske efterfolgende tjekke det.
Jeg er meget enig i, at vi i hvert fald skal have
akologisk forskning pa disse omrader her i lan-
det. Jeg vil derfor gerne drefte, hvad det er, der
kan ligge til grund for det, og ogsa, hvad det er
for en forklaring, der kan ligge bag et eventuelt
afslag. Jeg har allerede understreget, at jeg sy-
nes, vi skal drefte det videre i udvalget og ende
med en beretning. Her er tale om én udset-
ningstilladelse, og den skaber ikke pracedens
for andre udsetningstilladelser. De skal hele ti-
den behandles konkret ogsd ifelge lovgivnin-
gen. Jeg er ogsa villig til at drefte dem, hvis der
métte komme andre, med Milje- og Planlaeg-
ningsudvalget. Jeg synes, denne debat har vee-
ret af en art, der gor det helt uproblematisk at
gore det, fordi jeg tror, vi kan fa en fornuftig di-
alog om tingene.

Fru Hanne Severinsen understregede pracis
det, som jeg ogsé selv synes er meget vigtigt,

nemlig at vi ikke erstatter eksisterende arter —
jeg tror, fru Hanne Severinsen sagde gamle ar-
ter - med nye. Det er jeg meget enig i. Det er
vigtigt, at der ikke ma mangle muligheder, sag-
de fru Hanne Severinsen, for neeste generation,
fordi vi har udviklet ensidigt. Det synes jeg er
en meget central betragtning, og den skal vi vee-
re opmarksom pd i al vores miljetankegang.

Jeg vil gerne tilfaje, at det er lettere sagt end
gjort, for faktisk forsvinder der ganske mange
arter hver dag. Derfor kan vi sige, at det er hel-
digt, at vi endnu har nogle at tage af. Det star
altsa faktisk ret darligt til med artsvariationen,
og derfor synes jeg ogsd, det er vigtigt, maske i
forbindelse med vores naturdreftelser, at vi ta-
ger fat pa disse ting.

Til hr. Knud Lind vil jeg blot sige, at jeg dog
var glad for, at hr. Knud Lind til trods for sine
forskellige andre bemarkninger tilsluttede sig
uds®tningen. Jeg skal ikke kommentere, hvor
godt de gor det i alle andre lande. Det er ikke
altid lige relevant for Danmark, men det er da
klart, at vi felger med i, hvad der foregér. Det er
naturligvis rigtigt, at uheld i andre lande er
graenseoverskridende, men det fritager jo ikke
os fra ansvaret, men det gor selvfolgelig, at det
er vigtigt, at vi samarbejder pa det internationa-
le plan. Det er ogsd derfor, vi satser, f.eks. i EF-
samarbejdet, pa at fa et feelles direktiv pa dette
omrade, der i sa stor udstreekning som muligt
naturligvis tilgodeser danske interesser. Jeg vil
sige til hr. Knud Lind, at man i Sverige faktisk i
gjeblikket overvejer at kigge pid den udsaet-
ningslovgivning, som man har, fordi man mé-
ske finder, at man har veeret lidt for hurtig det
sted.

Til hr. Knud Lind til sidst: det, vi ger, er jo at
folge de regler, som OECD anbefaler, og der er
altsa andre lande, der gar noget forsigtigt frem.

Til fru Marianne Jelved og hr. Glenborg vil
jeg blot sige tak for indleggene og ogsa tak for
oplaggene om, at vi skal f4 en lidt bredere dis-
kussion om disse udviklingsperspektiver. Jeg
vil ogsé takke hr. Glenborg for tilsagnet pa den
konkrete ansogning.

Til fru Lis Noer Holmberg vil j Jeg sige, at det
er vigtigt med oplysning, men hele tankegan-
gen bag det her er faktisk, at det skal vaere god
og sober oplysning. Jeg mener ikke, det skal
vere ensidigt positiv oplysning, jeg synes, vi
skal veere @rlige. Det her har fordele og ulem-
per, det er dumt af os at skjule det. Der er nogle



