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fyldte veje, s farlige veje, at hvert skridt skal
overvejes ngje, og ogséd en erkendelse af, at en-
hver, der gar pa vejen, ikke bare traeder med ri-
siko for sig selv. Situationen er faktisk den, som
et hold bjergbestigere ma erkende, at treeder én
ved siden af og baerer sig ufornuftigt ad, kan det
medfere, at hele holdet styrter.

Derfor er jeg glad for at kunne konstatere, at
miljeministeren med det, der er lagt frem her,
har bedt om at fa lov at foretage det naste
skridt, men at der ogsé er en klar dokumenta-
tion for, at dette skridt er undersegt. Man har,
s& vidt det nu kan lade sig gore at forudsige,
hvad der vil ske, provet at tage hejde for de risi-
ci, der ligger deri.

Der er her i redegerelsen henvist til OECD-
principperne for, hvordan vi skal tage skridtene
fremad, og jeg synes, det er, hvad jeg vil kalde
béde fornuftigt og folelsesmessigt rigtigt.

Jeg er ogsa glad for, at miljeministeren har
lagt tanken frem om eventuelt at oprette et mil-
joetisk rad, sa vi kan veere sikre p4, at vi har alle
tankemassige og folelsesmassige aspekter af
problematikken med inde i billedet, at det ikke
bare skal vere kelig videnserkendelse, men at
vi prover at satte det ind i en helhed. ‘

Vi skal hverken smide folelserne eller fornuf-
ten over bord, men have begge dele med os. Jeg
vil fra Kristeligt Folkepartis side sige, at vi er
med pa at tage dette skridt, men beder ogsa om,
at vi teenker os godt og grundigt om, inden vi
tager det naeste.

Miljeministeren (Lone Dybkjar):

Jeg vil gerne takke ordfererne for en lang
reekke — ikke fordi jeg ensker at give karakterer
- hvad jeg vil kalde meget gode indleg, som jeg
synes lover godt for den videre debat om disse
emner. Det var sddan set ogsd, hvad jeg habede
pé4, da jeg oversendte redegorelsen til Folketin-
get. Jeg habede, at vi kunne fa en debat, hvor vi
fik vendt en raekke af problemerne helt &bent,
siledes at man ikke bagefter kunne sige, at vi
overhovedet ikke tog hejde for nogen af de kla-
re problemer, der ogsé er pa dette omrade, men
altsd hvor vi samtidig kunne forholde os til den
konkrete sag, og som jeg kan se efter de taler,
der har veeret i dag, kan falde ud sédan, at vi
kan give en tilladelse til Sukkerfabrikkerne pa
basis af deres ansegning.

Til fru Dorte Bennedsen vil jeg sige, at jeg
naturligvis er indstillet pd i Milje- og Planlzg-

ningsudvalget i de kommende uger at uddybe
de spergsmal, der matte vaere, og uddybe rede-
gorelsen dér, hvor der matte vere behov for
det. Jeg synes ogsa selv, at det kan vere natur-
ligt at slutte med en beretning. Det skal ikke
vaere nogen hemmelighed, at jeg ogsa har over-
vejet, hvordan man kunne forestille sig denne
sag fik en passende afrunding, men jeg synes pa
den anden side, at det trods alt var rimeligst at
starte her i folketingssalen og — om jeg sd ma
sige — ikke nejes med at sende redegerelsen
frem til udvalget med henblik pa, at man dér
dreftede spergsmalet.

Fru Dorte Bennedsen talte om det rimelige
og det urimelige i at satse pa sukkerroeproduk-
tionen. Det synes jeg er et relevant spergsmaél,
men jeg vil dog understrege, at det, der er det
afgerende, ikke er sukkerroeproduktionen,
men freproduktionen. Derved far det altsd et
langt videre perspektiv. Dette er ogsa delvis et
svar til fru Marianne Jelved. Det afgerende er i
denne sammenhang - for Sukkerfabrikkerne i
hvert fald - freproduktionen og ikke det, at vi
her i landet pludselig skal til at producere suk-
kerroer, for det kan vi — havde jeg nar sagt -
hverken leve eller dg af. Det er det videre per-
spektiv, der er det afgerende.

Jeg eriovrigt meget enig i, at dette rejser pro-
blemer af mere principiel art om hele pesticid-
forbruget. Jeg mener i og for sig ikke, den kon-
krete sag rejser nye problemer, men jeg tror, at
vi alle kan veere enige om, at vi generelt har et
for hejt pesticidforbrug, og at vi derfor i andre
sammenhange skal arbejde med disse sporgs-
mal. Jeg synes, det mé dreje sig om nogle dybe-
regdende miljo- og landbrugsmessige dreftel-
ser, for at vi kan se, hvordan vi kan nedsette pe-
sticidforbruget. I den forbindelse bliver vi f.eks.
nedt til at sige, at det er vigtigt at diskutere tin-
gene i sammenhang, fordi det, der skete med
vores gronne marker, er maske nok, at vi far en
mindre nitratudsivning - det kan vi hibe — men
til gengeeld ser det desvaerre ud til, at vi har fiet
et oget pesticidforbrug, og det er et eksempel
pé, at vi har taget ét miljoskridti en god retning,
men dermed automatisk er kommet til at tage et
andet i en darlig retning. Jeg er meget indstillet
pi, at vi fortsetter disse dreftelser ogsad med
landbruget. '

Jeg er i gvrigt enig med fru Dorte Bennedsen
om, at-det er vigtigt, at vi far droftet de generelle
perspektiver i forbindelse med det, vi nu tager



