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[Rahbeaek Maller]

sidstnevnte mulighed vil jeg gerne pege pa to
initiativer, der umiddelbart forekommer
mindst lige s& relevante.

Det ene initiativ bestar i at sikre, at vi har til-
strekkelig okologisk ekspertise til at vurdere
den udvikling, der er i gang. Det papegede Fol-
ketinget faktisk ogsd, da det vedtog det biotek-
nologiske udviklingsprogram. @kologisk forsk-
ning blev konkret neevnt som et indsatsomrade
i det betenkningsbidrag, som et meget bredt
flertal i Folketinget stod bag. Alligevel blev der
ikke givet penge til okologisk forskning — angi-
veligt fordi der ikke var kvalificerede ansegnin-
ger —men i Information i gér kunne vi lzse, at
Institut for Gkologisk Botanik ved Keben-
havns Universitet pegede pa behovet for denne
type forskning, og det oplystes, at de faktisk
sogte penge til det bioteknologiske udviklings-
program, men fik afslag.

Hvad skete der? Ansa koordinationsudval-
get instituttet for ukvalificeret? I s fald skulle
der gores noget ved det. Under alle omstendig-
heder mé det konstateres, at regeringen bevidst
har overtradt en folketingsbeslutning — oven i
kebet pa et omrade, hvor udviklingen klart har
demonstreret behovet.

Det andet initiativ, jeg vil pege pa, er, at det
bar sikres, at den bioteknologiske udvikling gar
i retning af bedre omgang med naturen. Der er
ingen garanti for, at private virksomheder vil
sikre en sddan udvikling, hvilket de foreliggen-
de ansegninger tydeligt viser. Private virksom-
heder vil i sagens natur g efter penge, og sa bli-
ver det mere eller mindre tilfeeldigt, om det sker
pa den ene eller den anden made. Derfor ma
der vaere en offentlig forskning, der sikrer, at
udviklingen far den rigtige retning. Begge disse
problemer ma nu tages op.

Det er ikke klart, om ministeren mener, at vi
kan afslutte droftelsen af de to konkrete ansog-
ninger med denne debat. Jeg vil gerne gore
klart, at vi-ikke mener, det er muligt. Der er
sporgsmadl, der er for tekniske til at blive afkla-
ret i en folketingsdebat. Derfor ber sagen be-
handles i Miljoudvalget, som kan afslutte den
med en beretning. Jeg vil gerne tilkendegive, at
en sddan beretning ber kunne afgives i lgbet af
juni. .

Der er dog endnu en betingelse. Den davee-
rende miljeminister lovede Folketinget .en re-
degorelse, for tilladelsen til udseetning blev
givet. Det fremgér ikke klart af teksten, om der

kun menes den forste udsetning. Vi mener, at
indtil videre ber alle nye principielle ansegnin-
ger om uds®tning af gensplejsede organismer
behandles i Folketinget. Det geelder selvsagt
eventuelle ansogninger om udsatning af gen-
splejsede mikroorganismer, men ogsd nye an-
sogninger om udsatning af gensplejsede plan-
ter ber underkastes Folketingets behandling,
hvis det drejer sig om nye planter eller der pa
anden méide er tale om afgerende nye momen-
ter.

Jeg haber og forventer, at ministeren er ind-
stillet pa at give tilsagn herom.

Hanne Severinsen (V):

Jeg synes, det er godt, at ministeren nu tager
dette spergsmal op i en redegorelse til Folke-
tinget og endda i en s@rdeles grundig redege-
relse, som tager alle aspekterne op.

Genteknologien er en fantastisk udfordring
til vores generation, og derfor er det selvfalge-
lig ogsé klart, at ogsé i Folketinget er vi optaget
af, hvad det er, der sker. Men vi m4 ikke glem-
me, at foredlingsarbejde inden for naturen har
der vaeret tale om i drhundreder, bade nar det
gelder dyr og planter, og at det har varet til
gavn for levestandarden specielt i den vestlige
verden, som fra for 100 ar siden at veere i en fat-
tigdomssituation er endt i det modsatte, nar det
gelder sporgsmélet om at dyrke afgreder og
holde dyr. Det nye er, at vi med genteknologien
nu er i stand til at lave en langt mere malrettet
foreedling og derved selvfolgelig ma ga ind i sel-
ve arvemassen. Derfor er det ogsa naturligt, at
Folketinget folger disse forseg meget noje. Jeg
synes, at der er tale om to spazndende forsog.
Jeg kan godt se, at Roundup-forseget selvfalge-
lig p4 sin vis bygger pa den kedelige forudszt-
ning, at man sprejter, men omvendt ma man si-
ge, at sammenlignet med, hvad man ger i dag,
vil det vaere en vaesentlig forbedring. Det andet
forseg kan enhver vel vere interesseret i, s&
man kan undga nogle sygdomme i planter, som
maske ellers ville opsta.

Jeg synes, det er rigtigt af miljeministeren at
benytte lejligheden til at understrege, at i disse
foreedlingsarbejder er der ikke tale om, at vi
skal erstatte gamle arter med nye. Det er serde-
les vigtigt, at vi bevarer en form for genbank, s&
vi serger for, at alle de mange specielt vilde ar-
ter, der findes i naturen, bevares, samtidig med
at udviklingsarbejdet foregar, for vi skal jo hu-



