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[Arbejdsministeren]
Sporgsmadl 53:

»Ministeren bedes redegere for, hvorfor der
er adgang til selv at soge sig en uddannelses-
plads og modtage uddannelsesydelse for forste
arbejdstilbud for de ledige, som ingen kompe-
tencegivende uddannelse har - ifglge lovforsla-
get kan disse ledige jo udelukkende modtage et
uddannelsestilbud fra arbejdsformidlingen. «

Sporgsmal 54:

»Kan ministeren i forleengelse heraf bekreef-
te, at denne bestemmelse er i skeerende mod-
strid med intentionerne med lovforslaget, idet
forslaget udtrykkeligt forudsetter lengereva-
rende uddannelse af 2% ars varighed, som skal
gore det muligt for ufaglaerte at tage en egentlig,
ogsd langerevarende erhvervskompetencegi-
vende uddannelse 7«

Sporgsmdl 74:

»Ministeren bedes oplyse, om lovforslaget
ikke indeberer, at arbejdslese, som ingen kom-
petencegivende uddannelse har, kun ifelge lov-
forslaget kan modtage et uddannelsestilbud fra
arbejdsformidlingen for 1. arbejdstilbud, og at
de for 1. arbejdstilbud ikke selv kan soge sig en
uddannelsesplads og modtage uddannelses-
ydelse.«

Sporgsmal 75:

»Kan ministeren bekraefte, at samtlige lang-
tidsledige efter 1. arbejdstilbud har adgang til
selv at sege uddannelsesplads og modtage ud-

dannelsesydelse, samtidig med at de har ret til

at modtage et uddannelsestilbud fra arbejds-
formidlingen 7«

Sporgsmdl 76: .

»Hvis ministeren kan bekrafte, at dette er
lovforslagets indhold, bedes ministeren besva-
re, hvorfor der indferes denne forskel i adgan-
gen til uddannelsesmuligheder for de ledige,
der ingen kompetencegivende uddannelse har,
nar det drejer sig om deres ret til uddannelse
for 1. arbejdstilbud.«

Svar:

Spergsméal 74 og 75 kan besvares bekraeften-
de.

For s& vidt angér spergsmaél 53, 54 og 76 skal
jeg bemerke folgende:

Forligsaftalen mellem regeringen og Social-
demokratiet — og dermed lovforslaget — inde-
holder ikke formuleringer om ret til uddannel-
se med uddannelsesydelse for 1. arbejdstilbud.

Jeg kan dog oplyse, at det som led i aftalen
indgik, at parterne efterfolgende ville underse-
ge mulighederne for at fremsatte et @ndrings-
forslag omfattende adgang til uddannelse med
uddannelsesydelse for 1. arbejdstilbud til ledi-
ge uden en kompetencegivende uddannelse.

Grundlaget for en sddan eventuel mulighed
er naturligvis, at den skal udmentes inden for
de gkonomiske rammer, der geelder for forligs-
aftalen.

Det vil blandt andet 1ndebaere at udglfterne
til uddannelser skal afholdes af de 1,8 mia. kr.,
der er afsat til uddannelsesaktiviteter i den
4-3rige aftaleperiode fra 1989 til 1992.

Da forhandlingerne mellem parterne stadig
pégar, kan jeg ikke pa nuverende tidspunkt
give eksakte oplysninger om, hvordan en mulig
ordning vil blive udformet. ’

Spm. nr. S 752
Til statsministeren (11/4 89) af:
Tommy Dinesen (SF): »

»Er det regeringens politik, at alene prisen
skal veere afgorende for regeringen, siden man
har givet lov til at lade udenlandske statssubsi-
dierede sandsugere arbejde for A/S Store-
beltsforbindelsen, og har man regnet pa, hvad
mindskede skatteindtegter og udbetaling af .
understettelse til de danske sefolk belaster
samfundet med ved miljeministerens beslut-
ning, der betyder arbejdsleshed for de danske
sandsugere og sofolk 7«

Begrundelse

Nar miljeministeren nu har givet gront lys
for udenlanske statssubsidierede sandsugere til
at grave for A/S Storebezltsforbindelsen, med-
forer det, at den danske stat mister indtaegter
ved, at skat og fortjeneste ved arbejdet gar til
udlandet

Helt barokt er det at tage udenlandske sand-
sugere til arbejdet, nar det er Skov- og Natur-
styrelsen, der har bestemt storrelsen af de nu-
vaerende danske sandsugere, og der-er flere.folk
pé en lille sandsuger sammenholdt med sterre
skibe.



