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[J. K. Hansen]

DSB kommer ind i dette selskab, som det ogsa
fremgér af aktstykket.

Derfor vil jeg sperge, om ministeren ikke
kunne overveje hurtigt at f4 fremsat aktstykket,
sdledes at det kunne behandles ferdigt og ar-
bejdet komme i gang.

Dohrmann (FP):

M4 jeg i tilknytning til det, hr. J. K. Hansen
sperger om, sperge ministeren, om han vil
overveje senest ved den nye folketingssamlings
bgyndelse pa landsbasis at fremseette et forslag
i retning af det, Folketinget just har vedtaget
vedrerende hovedstadsomridet, siledes at vi
sikrer, at mindst - jeg siger udtrykkelig mindst
— 45 pct. af den kollektive trafik udferes af pri-
vate, sdledes at bl.a. DSB’s indblanding bllver
s4 lille som overhovedet muligt.

Trafikministeren (Knud Ostergaard):

Jeg ma méske sige, at jeg synes, hr.
Dohrmanns spergsmal ligger lidt uden for in-
tentionen med hr. J. K. Hansens sporgsmaél.

Men det giver mig anledning til en lidt brede-
re besvarelse til hr. J. K. Hansen, for under ar-
. bejdet er jeg blevet klar over, at der fremover pa
flere og flere omrader vil ske et samarbejde
mellem private, henholdsvis statslige, amts-
kommunale eller kommunale myndigheder.
Derfor vil det ogsa vere naturligt at soge frem
til en ordning, s& man ikke skal have en princi-
piel diskussion under ethvert aktstykkes be-
handling.

Jeg teenker i den forbindelse pa den nye hav-
nelov, som vi agter at fremsaette forslag til i nee-
ste folketingssamling, og som ogsa indeholder
problemer af den karakter, jeg nevner her. Jeg
tenker endvidere pa vore teleselskaber, som
jeg har haft kendskab til i anden anledning, og
som opretter det ene datterselskab efter det an-
det.

Vi er altsd inde i en udvikling, som jeg gerne
vil have lov til at se n@rmere pa, og det er bag-
grunden for, at jeg har trukket de to aktstykker
tilbage. Jeg haber, at ogsa hr. J. K. Hansen har
forstaelse for den ideelle baggrund, jeg har for
min handling.

Risgaard Knudsen (S):

Ministerens sidste svar synes jeg nok var af
en vis interesse; jeg teenker her pA ministerens
forseg pé at begrunde, hvorfor de to aktstykker
var blevet trukket tilbage.

Det giver mig anledning til at sperge ministe-
ren, om han til Folketingets Finansudvalg har
fremsendt 2 aktstykker, der ikke har vaeret tjek-
ket grundigt af, og som ikke har varet gjort til
genstand for den serigse overvejelse, som ber
vare tilfeeldet, inden en minister fremsender
aktstykker til Folketingets Finansudvalg. Det
er mit ene spergsmal.

Men for nu ikke at besverliggore det mere
for ministeren end hejst nedvendigt, vil jeg foje
til, at jeg egentlig ikke tror, det forholder sig pa
den méde, derfor mit spergsmal nr. 2: Forhol-
der det sig ikke langt snarere pa den made, at
ministeren, efter at han har fremsendt sine to
aktstykker til Finansudvalget, derved har givet
anledning til en diskussion i regeringen - og
mdske i endnu hejere grad i ministerens egen
folketingsgruppe — og at det er dér, ministeren
har féet et paleg om at trekke de to aktstykker
tilbage?

Hvis det er tilfeeldet, synes jeg, Folketinget
har krav pa at fi den egentlige forklaring, og
den mener jeg ikke vi har fiet endnu.

Trafikministeren (Knud Ostergaard):

Jeg kan berolige hr. Risgaard Knudsen med,
at hans frygt for, at aktstykkerne ikke skulle vze-
re grundigt overvejet, har han ikke noget at ha-
ve i. De har varet serdeles grundigt overvejet,
bl.a. det ene aktstykkes muligheder for at ope-
rere henholdsvis her i landet eller uden for lan-
dets graenser. Vi har dreftet det meget principi-
elt i Trafikministeriet, hvis grundighed hr. Ris-
gaard Knudsen er udmeerket bekendt med.

Nar vi kommer til det andet spergsmal, hvor
man ville pésta, at det skulle veere den konser-
vative folketingsgruppe, som har tvunget mig
til at treekke det tilbage, kan jeg afkrafte det.
Der har veeret en principiel dreftelse, og den
har selvfolgelig givet mig anledning til overve-
jelser og har indgdet i de forhandlinger og i de
beslutninger, som fremgik af mit ferste svar pa
sporgsmaélet.

Margrete Auken (SF):

Nu overvejer man jo, om man kan se en sort
streg i panden pa ministeren. Det vil vi ikke
sporge om, men derimod om ministeren kan
forklare, hvorfor et si velovervejet aktstykke
bliver trukket tilbage. Gor de ikke deres hjem-
mearbejde i ministeriet?



