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[Gatø] 

sagde, at opretholdelsen af en nordisk pas- 
union var noget, regeringen lagde vægt på. 

Det skulle vi altså være enige om. Jeg ved ik- 
ke, om vi er så uenige om, at der bør laves et 
bredere kultursamarbejde og uddannelsesom- 
råde og et miljøområde, der burde være samar- 
bejde om på et bredere grundlag end EF's. Jeg 
skal i hvert fald konstatere, at det ikke ligger 
langt fra et af regeringspartiernes programmer, 
Det Radikale Venstres. Det kan da Være, at 
statsministeren synes, det er helt verdensfjernt 
og helt utåleligt at tænke på. 

Så siger vi, at yi skal afvise EF-Kommissio- 
nens forslag til moms- og afgiftsbarIDonisering, 
Jeg har da forstået, at selv regeringen ikke me" 
ner, at det er helt tilfredsstillende, det, der lig- 
ger; så kan vi diskutere tonefaldet i det, 

Så er der tilbage og det er det, det drejer sig 
pm, og det er det, denne debat drejer sig om = 
topmødet i Madrid Qg Delorspakken. Det er 
hovedtemaet i denne debat. Det er ikke fremgå- 
et af alle indlæg her i aften, ög man bliver 
egentlig også en lille smule forstemt, fordi vi 
har det indtryk, at man jo da altid kan snakke 
øTn et eller andet, der har med EF at gøre. Må- 
ske ved vi alligevel alle sammen, at de her be- 
slutninger omkring Delorspakken er, når det 
kommer til stykket, måske de vigtigste beslut- 
ninger i det kommende år. Ikke nødvendigvis 
Madridbeslutningen isoleret set, men MadridU 
mødet og topmødet i Paris må efter enhver vur? 
dering af, hvordan det vil gå, være et ganske 
vigtigt forløb. Jeg kan så forstå, at det verdens- 
fjerne er, at vi siger, at den Delorsplan om ska- 
belse af en økpnomisk-monetær union skal af 
bordet. Pet skal jeg komme tilbage til. 

Må ,js£ sige til hr. Ivar Nørgaards indlæg, at 
jeg synes, det er interessant og vigtigt at sige, at 
nian lægger vægt på beskæftigelsen, men det 
må elf! skurre lidt, selv i ørerne på hr. Ivar Nør- 
gaard, af høre statsministeren, som har været 
statsminister i fem år for en regering, der ikke 
har prioriteret bekæmpelse af arbejdsløsheden, 
stå gg give hr. Ivar Nørgaard så meget ref, at 
han siger, at det er jo det, det handler pm. Ord 
gør det ikke. Pet er handling, det drejer sig om. 

Jeg forstod på hr. Niels Anker Kofped fra 
Venstre, at hari var lidt forundret over vores 
dagsorden. Nu har jeg gennemgået den. SF ta- 
ger stilling til sagernes indhold, altså også De- 
lorspakken. Vi har det ikke ligesom Venstre, at 
fordi der kommer en Delorspakke, så går vi ind 

for den. Vi tager stilling til den, og om vi mener, 
det er den rigtige vej, og da vi er imod unions- 
udviklingen, siger vi nej til Delorspakken, som 
den ligger. 

Til hr. Ivar Nørgaard og til andre vil jeg sige, 
at for mig er der ikke tvivl om, at den hele pak- 
ke, der ligger her, og det, vi drøfter, lægger skin- 
nerne for en unionsudvikling. Derfor er det af- 
gørende, hvilket grundlag der skal være for de 
fortsatte drøftelser. Jeg er bekymret for, om re- 
geringen allerede på det møde, økonomimini- 
steren deltog i, har forpligtet sig til at tage ud- 
gangspunkt i hele rapporten, ikke kun i første 
fåse, som man siger. 

Har regeringen forpligtet sig til at tage ud- 
gàngspunkt i hele rapporten? Er det meningen 
tiled dagsordenen? Jeg vil gerne spørge hr. Ivar 
Nørgaard, om de fortsatte drøftelser skal ske 
med udgangspunkt i hele rapporten, for jeg for- 
står ikke den tankegang, at det kun er første fa- 
se, hvis man fortsat skal drøfte på grundlag af 
hele rapporten, som jo altså inddrager og læg- 
ger op til en traktat og dermed til en traktatfæ- 
stelse af et valutasamarbejde. 

Det er vigtigt at få præciseret også her til 
sidst i debatten, på hvilket grundlag det videre 
arbejde skal ske. Jeg har hørt hr. Ivar Nørgaard 
sige, at der var betingelser for det videre arbej- 
de, men jeg vil gerne vide, hvad det betyder i 
praksis. 

Må jeg så sige om den dagsorden, der er 
fremsat, at det er jo lidt muntert at opleve Det 
Konservative Folkepartis ordfører spørge Soci- 
aldemokratiets ordfører, hvad meningen er 
med »ligelig social fordeling«, specielt når den 
konservative ordfører er medforslagsstiller til 
sanime dagsorden, hvori dette begreb nævnes, 
men det afspejler måske, at man ikke helt ved, 
hvad det er, man vil vedtage nu om lidt. 

Hvad er egentlig meningen med, at »en øget 
beskæftigelse , . .  skal sikres en fremtrædende 
placering i forbindelse med udviklingen af ... 
det økonomiske og monetære samarbejde«? 
Ja, hvis jeg læser økonomiske vismandsrappor- 
ter, siger de i virkeligheden, at hvis det er be- 
skæftigelsen, der står i fokus, så skulle vi slet ik- 
ke gå vejen omkring valutaunion. Så skulle vi i 
stedet fpr søge at få de nordiske lande ind i et 
EMS-samarbejde sammen med England og la- 
ve det modsatte af unionsudvikling. 

Jeg ved ikke, om det er det, der ligger i det, 
men jeg kunne da spørge hr. Ivar Nørgaard: Er 


