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[Gade]

sagde, at opretholdelsen af en nordisk pas-
union var noget, regeringen lagde vegt pa.

Det skulle vi altsd vaere enige om. Jeg ved ik-
ke, om vi er sa uenige om, at der ber laves et
bredere kultursamarbejde og uddannelsesom-
ride og et miljpomrade, der burde vare samar-
bejde om pé et bredere grundlag end EF’s. Jeg
skal i hvert fald konstatere, at det ikke ligger
langt fra et af regeringspartiernes programmer,
Det Radikale Venstres. Det kan da vi#re, at
statsministeren synes, det er helt verdensfjernt
og helt utaleligt at tenke pa.

S4 siger vi at vi skal afvise EF—Kommissio~
Jeg har da forstéet at selv regeringen 1kke mes
ner, at det er helt tilfredsstillende, det, der lig-
ger; s kan vi diskutere tonefaldet i det,

S4 er der tilbage - og det er det, det drejer sig
om, og det er det, denne debat drejer sig om -
topmedet i Madrid og Delorspakken. Det er
hovedtemaet i denne debat. Det er ikke fremga-
et af alle indlaeg her i aften, og man bliver
egentlig ogsa en lille smule forstemt, fordi vi
har det indtryk, at man jo da altid kan snakke
om et eller andet, der har med EF at gore, Ma-
ske ved vi alligevel alle sammen, at de her be-
slutninger omkring Delorspakken er, nar det
kommer til stykket, méske de vigtigste beslut-
ninger i det kommende ar. Tkke nedvendigvis
Madridbeslutningen isolereét set, men Madrid-
madet og topmedet i Paris m4 efter enhver vur-
dering af, hvordan det vil g4, vere et ganske
vigtigt forlrab J eg kan sé forstd, at det verdens-
fierne er, at vi siger, at den Delorsplan om ska-
bglse af en ekonomisk-monetéer union skal af
bordgt Det skal jeg komme tilbage til.

Ma jeg sige til hr. Tvar Nergaards mdlaeg, at
_]eg synes, det er interessant og vigtigt at sige, at
man legger vagt pd beskeftigelsen, men det
mé da skurre lidt, selv i ererne pa hr. Ivar Nor-
gaard, at here statsministeren, som har vaeret
statsminister i fem &r for en regering, der ikke
har prlorlteret bekempelse af arbejdslesheden,
sta g give hr, Ivar Nergaard si meget ret, at
han siger, at det er jo det, det handler om. Ord
gor det ikke. Det er handling, det drejer sig om.

Jeg forstod pa hr. Niels Anker Kofped fra
Venstre, at han var lidt forundret over vores
dagsorden. Nu har jeg gennemgéet den. SF ta-
ger stilling til sagernes indhold, altsa ogsa De-
lorspakken. Vi har det ikke ligesom Venstre, at
fordi der kommer en Delorspakke, s& gar vi ind

for den. Vi tager stilling til den, og om vi mener,
det er den rigtige vej, og da vi er imod unijons-
udviklingen, siger vi nej til Delorspakken, som
den ligger.

Til hr. Ivar Nergaard og til andre vil jeg sige,
at for mig er der ikke tvivl om, at den hele pak-
ke, der ligger her, og det, vi drefter, legger skin-
nerne for en unionsudvikling. Derfor er det af-
gorende, hvilket grundlag der skal vare for de
fortsatte dreftelser. Jeg er bekymret for, om re-
geringen allerede pa det mede, skonomimini-
steren deltog i, har forpligtet sig til at tage ud-
gangspunkt i hele rapporten, ikke kun i forste
fase, som man siger.

Har regeringen forpligtet sig til at tage ud-
gdngspunkt i hele rapporten? Er det meningen
med dagsordenen? Jeg vil gerne sporge hr. Ivar
Norgaard, om de fortsatte dreftelser skal ske
med udgangspunkt i hele rapporten, for jeg for-
star ikke den tankegang, at det kun er forste fa-
se, hvis man fortsat skal drefte pa grundlag af
hele rapporten, som jo altsi inddrager og leg-
ger op til en traktat og dermed til en traktatfee-
stelse af et valutasamarbejde.

Det er vigtigt at fi preeciseret ogsa her til
sidst i debatten, pa hvilket grundlag det videre
arbejde skal ske. Jeg har hert hr. Ivar Nergaard
sige, at der var betingelser for det videre arbej-
de, men jeg vil gerne vide, hvad det betyder i
praksis.

M3 jeg s& sige om den dagsorden, der er

‘fremsat, at det er jo lidt muntert at opleve Det

Konservative Folkepartis ordferer sperge Soci-
aldemokratiets ordferer, hvad meningen er
med »ligelig social fordeling«, specielt nar den
konservative ordferer er medforslagsstiller til
samme dagsorden, hvori dette begreb nzvnes,
men det afspgjler maske, at man ikke helt ved,
hvad det er, man vil vedtage nu om lidt.

Hvad er egentllg meningen med, at »en gget
beskeftigelse . . . skal sikres en fremtredende
placering i forbmdelse med udviklingen af . ..
det okonomiske og monetere samarbejde«?
Ja, hvis jeg laeser gkonomiske vismandsrappor-
ter, siger de i virkeligheden, at hvis det er be-
skeeftigelsen, der stdr i fokus, sd skulle vi slet ik-
ke ga vejen omkring valutaunion. S4 skulle vi i
stedet for sgge at fa de nordiske lande ind i et
EMS-samarbejde sammen med England og la-
ve det modsatte af unionsudvikling.

Jeg ved ikke, om det er det, der ligger i det,
men jeg kunne da sperge hr, Ivar Nergaard: Er



