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[Gade]

er vi igen havnet dér, hvor vi tit er havnet i
dansk EF-politik, nér vigtige emner skal drof-
tes, nemlig at det er blevet til lurepasseri og
manglende klare meldinger?

Hvad var s& hovedindholdet i statsministe-
rens redegerelse netop nu? Som jeg herte det,
var det nermest en fortsaettelse af lurepasseriet
over for befolkningen. Indholdet og tankegan-
gen i Delors-planen bagatelliseres. Man fast-
holder en opdeling mellem forste fase og en
tredje fase, som slet ikke fremgar af rapporten,
og man krydrer det med lofter om gkonomisk
fremgang, hvis man gar den vej.

Det er, som om vi kender melodien fra andre
vigtige beslutninger, hvor det ikke er en klar og
preecis diskussion, vi har faet her i Folketinget.

Med offentliggerelsen af Delors-planen er
selve unionen faktisk sat pad dagsordenen - i
hvert fald pa skinnerne ind i unionen.

I SF vender vi os imod den udvikling, og jeg
vil godt citere to ting, som jeg er helt enig i. Den
ene er det, jeg har citeret fra Det Radikale Ven-
stres program: »alle tanker om en politisk
union afvises«, og det andet er fra Socialdemo-
kratiets valgprogram »Et dbent Europa«, hvor
der star: »Kort sagt: Vi siger nej til unionen.«

Men nu star vi altsd med skinnerne til unio-
nen, og det er jo det, det handler om: Delors-
pakkens tre faser. Forste fase er skinnelaegnin-
gen, og derefter skal der traktatendringer til,
som forer til unionen. Jeg vil gerne citere fra
Delors-planen. Om de faser, som statsministe-
ren vist ikke brugte bare det mindste ord p4, fa-
se 2 og 3, stdr der i Delors-planen, i punkt 39:

»Der var enighed i udvalget om, at oprettel-
sen af en gkonomisk og monetar union ma ses
som en enkelt proces. Selv om processen er op-
deltietaper, som gradvis leder frem til endema-
let, ber en beslutning om at treede ind i forste
etape vere en beslutning om at fuldfere hele
processen.«

I SF hefter vi os ogsé ved, at der i forste fase
foreslas ret vidtgdende heringer, opbygning af
faste udvalg, krav om eller muligheder for at
formulere henstillinger med henblik pa at ju-
stere de enkelte medlemsstaters politik m.v.
Det er altsd ikke ligegyldige ting. Det er klart, at
forste fase forer frem til den naeste fase, der
kreever @ndring af Romtraktaten. Derfor haef-
ter jeg mig ved, at regeringen kun diskuterer
forste fase. Det er jo ikke, hvad der star i den
rapport, som skal diskuteres, og derfor er det da

en underlig made &t leegge diskussionen op pa
her i Folketinget. Det m4 jo veere det, man kal-
der ikkeklarmeldinger i whistsproget — det har
jeg set i fremmedordbogen, méske var det slan-
gordbogen, bliver kaldt lurepasseri, og det me-
ner jeg i hej grad der er tale om.

Jeg mener, det ma siges klart, at der er en
sammenhaeng, sddan som Delors-planen er
fremlagt, og det er derfor, vi fra SF’s side vil
kraeve af regeringen, at man siger nej til den De-
lors-plan, der er fremlagt. Hvis der sé skal dis-
kuteres valutasamarbejde i Europa, ma man
begynde pa et nyt grundlag.

S4 vil jeg haefte mig ved den skonomiske side
af denne diskussion, for indtil nu er debatten
her i landet jo blevet fort ud fra den betragt-
ning, at det er i Danmarks ekonomiske interes-
se at sige ja. Her vil jeg gerne henvise til de gko-
nomiske vismands rapport fra december 1988
om valutaunionen. De fremforer f.eks., at libe-
ralisering af kapitalbevagelserne ikke i sig selv
er et serlig tungtvejende skonomisk argument
for at sige ja til en valutaunion. I stedet kan
man g4 over til gget fleksibilitet i valutakurser-
ne. Og derefter siger de:

»Som fastkurssystemerne fungerer i praksis,
indebaerer de ireglen en tendens til, at byrderne
ved tilpasning . . . is@r baeres af lande med be-
talingsbalanceunderskud og inflation.« — Altsa
f.eks. Danmark.

Senere taler vismandene om en forceret ud-
vikling hen imod en valutaunion, og si siger
de:

»1 sa fald kan omkostningerne ved at deltage
iunionen blive betydelige« - altsa langvarig ar-
bejdsloshed og nedsat ekonomisk vaekst, altsd
det modsatte af det, som statsministeren siger.
Vi har en vismandsrapport fra december 1988,
som faktisk tager et helt andet udgangspunkt.
Det vil jeg gerne have regeringens kommenta-
rer til, for den ma jo dermed kunne argumente-
re overbevisendé om, at den rapport, som er
fremlagt for Folketinget, ikke er trovaerdig. 1
ovrigt kan man ogsa citere den sidste vismands-
rapport for det modsatte af det, statsministeren
vurderede om de ekonomiske fordele ved det
indre marked.

Der er altsi ganske tungtvejende ogsd sko-
nomiske argumenter ved siden af de politiske
imod at binde Danmark i en valutaunionsud-
vikling.



