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[Landbrugsministeren]

investere i dansk skovbrug. Udvalget foreslog,
at man satte greensen ned til 15 ha. Det kunne
man maske med en vis rimelighed sige var rige-
ligt lavt. I forligspartierne enedes vi s4 om 35
ha, uden at der i det skal leegges anden betragt-
ning end den, at der jo er det dobbelte hensyn,
at vi onsker mere skov etableret.

Man ma @rlig talt sige, at det er lidt svaert at
fa etableret en forstandig dialog med Socialde-
mokratiet, nir det i hvert tilfelde indtil i dag
har givet det indtryk, at det stottede og gerne
ville statte yderligere skovtilplantning, og det
forst her i dag fra Folketingets talerstol er kom-
met frem, at det ensker Socialdemokratiet i vir-
keligheden ikke at medvirke til.

Men vi mener alligevel, det er rigtigt at fa eta-
bleret en fornuftig balance mellem det at f4 me-
re skov tilplantet — hvad vi mener, uanset Soci-
aldemokratiets @ndrede holdning, er en for-
nuftig foranstaltning - og det at ingen naturlig-
vis onsker at fa, skal vi sige unedigt fjerneje in-
den for dansk landbrug. Derfor er pd alle andre
omrader bopelspligten opretholdt i det nye
1ovforslag

Lad mig sé se, om det kan lykkes at udrydde
en misforstaelse, som er fremkommet fra et par
taleres side, nemlig at denne loveendring iser
skulle tilgodese de storre brug. Jamen det er di-
rekte forkert. Den @ndring, der i den sammen-
hang er tale om, er, at der i dag kan etableres
landbrug pa op til 100 ha. Det szttes nu op til
125 ha. Om det i sig selv skulle veere serlig re-
volutionerende, vil jeg vare noget tviviende
overfor.

Men dér, hvor der er givet en’ klar praeferen-
ce...

Formanden:

Det er landbrugsministeren, der taler, og jeg
anmoder steerkt om, at man er mere sagte med
bemarkninger, der fremsattes andre steder i
salen.

Landbrugsministeren (Tornzs):

Dér, hvor landbrugsloven giver en klar pre-
ference, er jo lige preecis pa de omrader, som
bade S og SF har fremhavet som enskvaerdige
for den animalske produktion. Det er de omra-
der og ikke specielt storre bedrifter, der tilgode-
ses med den nye landbrugslov. Det er rigtigt, at
den bliver mere rummelig for sdvel storre som
mindre brug, for sivel deltids- som heltidsbrug.

Det er heller ikke rigtigt, som nogen ynder at
udlzegge det, at man kan bygge sig til mere jOI‘d
Det er direkte forkert. Sagen er den, at fra 1. ja-
nuar 1990 er der harmonibestemmelser for den
animalske produktion i landbruget, som skal
respekteres, gdende ud pa ca. 2 dyreenheder pr.
ha.

" Hvad er da mere naturligt, hvis man har en
animalsk produktion og ikke har jord nok til p&
forsvarlig vis at komme af med sin husdyrged-
ning uden at skulle forpagte eller leje sig til
jord, end at f4 mulighed for selv at eje den jord,
der er nedvendig for at have den miljemeassige
harmoni, som alle synes er enskveerdig og iov-
rlgt ogsé forstandig.

~Jeg synes derfor, at det er helt forkert, nir
nogle prever at udiegge disse @ndringer af
landbrugsloven, som om de specielt skulle til-
godese stordrift. Det er der pd ingen made tale
om.

.Lad mig sluttelig sige, at jeg meget gerne ser,
at det kan ende med et meget bredt forlig. Jeg
vil ogsa godt sige, at jeg foler, at der er udfoldet
store bestrabelser for det, som desvarre indtil |
nu ikke har givet resultat, men det er ogsa fuld-
steendig rigtigt, som det allerede er blevet sagt,
at dersom der skal &ndres i det, man én gang er
blevet enige om blandt forligspartier, der har
indgaet et forlig, er det klart, at det bliver i enig-
hed, man endrer det.

‘Men jeg har ikke spor imod at deltage i drof-
telser med henblik p4 endnu en gang at under-
soge mulighederne for at fi et bredere forlig
omkring landbrugsloven.

Bjern Westh (S):

Fru Marianne Jelved sagde tldhgere i debat— »
ten: Hvad skulle det hjzlpe at f8 MF ere fra So-
cialdemokratiet ud at diskutere landbrug i hus-
mandsforeninger, nar De Radikale méske ikke
kom der s ofte mere?’

‘Jeg synes nu, at vi skal lade husmandene be-
stemme, hvem de vil invitere til deres meder, og
hverken fru Marianne Jelved eller mig. Men
der kunne jo vere dén bagtanke, at man kunne
drofte fremtidige @ndringer; en lov stér jo ikke
evigt, og der er altsa et meget stort mindretal i
denne sal, der gerne ville have haft den endret,
men som abenbart ikke kan fa det, og fru Mari-
anne Jelved provede faktisk ogsa at gere det
svaert at fa den endret, men vi kunne jo drofte
fremtidige eendringer. '
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