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[Sonderby]

ste ar turde tage et ansvar; er nu med til dette
her. Jeg ved da godt, at der var nogle - ogsé hr.
. Glistrup - der sagde, at refinansieringsordnin-
gen ikke duede, men det skyldes, at forudsat-
ningerne er &ndret. Forudsatningerne er ble-
vet &ndret med en lovgivning herinde, og vi hé-
ber, den er blevet bedre nu, men den er méske
ikke s god, som vi troede.

Nar hr. Bjern Westh gik imod den var det
mere, fordi det var et brud pa realrenteforliget,
men det er jo ikke den lovgivning, vi skal drefte
her. Det er de partier, der sidste ar turde tage et
ansvar, der ogsa nu tor tage et ansvar for at lave
en landbrugslov. Men vi vil da gerne have en
bredere kreds med. Ingen af forligspartierne si-
ger, at de ikke vil have en bredere kreds med.
Men den aftale, vi har lavet, star vi ved.

Dohrmann (FP):

Medmindre man absolut mener, at vi skal
bruge mest mulig tid, er der simand ingen
grund til at holde lange taler her ved andenbe-
handlingen.

Vi stir med et forlig, som der har veret for-
handlet om i temmelig lang tid. Dette forlig har
et flertal af partier her i Folketinget tilsluttet
sig, og som det er sagt ganske rigtigt, skal samt-
lige partier vaere enige, for at der kan gennem-
fores eendringer i det.

Det, der naturligvis kan undre her ved an-
denbehandlingen, er, at det Socialdemokrati og
det SF, som bade ved forste- og ogsd her ved

andenbehandlingen ‘bruger virkelig megen tid -

pa at kritisere det indgaede forlig, ikke har fun-
det anledning til at stille nogle flere aendrlngs-
forslag.

Efter at Kristeligt Folkeparti nu har taget
s@ndringsforslag nr. 3 tilbage, resterer der 3 &n-

dringsforslag; det er Socialdemokratiets og

SF’s bidrag til &ndringer af den aftale, som vi,
en kreds af partier, har indgéet. Det tager jeg
som et klart udtryk for, at hr. Bjern Westh og
Socialdemokratiet egentlig godt inderst inde

kan se, at den aftale, vi har indgaet, er rimelig’

god, og at man, hvis der ikke var nogle politiske
keaepheste, der skulle rides, faktisk havde lyst til
at stemme ja til lovforslaget. Anderledes kan
det ikke opfattes.

Ved forste behandling kom der posmve til-
kendegivelser fra samtlige partier - ogsd Frem-
skridtspartiet. Jeg tror endda, at landbrugsmi-
nisteren sluttede sit forste indlaeg i debatten

med en kraftig opfordring til bl.a. Socialdemo-
kratiet, hvor han sagde, at ministeren gerne s,
at et s bredt Folketing som muligt Vedtog lov-
endringen.

Hvad er der sket siden? Jeg vil gerne sporge
landbrugsministeren, om der. virkelig har ve-
ret, skal vi kalde dem reelle kontakter fra Soci-
aldemokratiet med henblik pé at stille eventu-
elle.forbedringsforslag til den aftale, vi har ind-
glet. Nar vi rettede en opfordring til Socialde- -
mokratiet, skal det da ingen hemmelighed ve-
re, at det ikke var af hensyn til Socialdemokra-
tiet, men at det forst og fremmest var landbru- -
get, vi teenkte pa. Selv om en kreds af partier
indgar et forlig, kan det da godt vaere, at hr.
Bjorn Westh eller andre mener, at forslaget
kunne gares bedre pa nogle fa punkter.. .

Men jeg-sagde ogsd i min opfordring,. at det
vel at maerke skulle vere i retning af, at land-
brugsloven blev liberaliseret. Jég kan forestille
mig, at det er dér, hindringen ligger, for hvis der
er noget, bade S og SF gerne vil, er det jo at sty-
re faktisk alt, sddan at man fuldstendig tager .
dispositionsretten fra den enkelte landmand. -
Og det er ingen hemmelighed, at vi pa dette
punkt har lige praecis den modsatte opfattelse:
s4 megen frihed som muligt til den enkelte - na-
turligvis under ansvar.

Nar hr. Bjern Westh star her og jamrer over,
hvordan det vil g& med de smé lokalsamfund,
og taler om, at bygningerne vil falde sammen
osv., m4 jeg gore opmeaerksom pa,.at det er ngj-
agtig det, der sker i dag. Der er ingen, der kan
eksistere ude i de sma lokalsamfund - i saerde-
leshed ikke p4 de mindre ejendomme — og det
er en af hovedarsagerne til, at de sma lokalsam-
fund udder. Jeg er sikker pa, at dette her vil
medvirke til, at der igen kommer en smule mere
liv i hvert fald i de smé. lokalsamfund, og at
nogle mennesker, som ellers ikke ville have sla-
et sig ned i landomraderne, fremover vil gore
det, og det kan da absolut kun vare positivt set-
under alle pohtlske synsvmkler

Endelig vil jeg gerne sige til hr. Glrzmborg, »

-selv om hans @ndringsforslag er taget tilbage,

at en mulighed for at f4 gennemfort noget af
det, Kristeligt Folkeparti oprindelig foreslog —
jeg ma lige tilfje, at det naturligvis ogsa er no-
get, alle partier skal veere enige om, for at det
kan gennemfores — kunne vare noget i retning
af, at mgtefeller fik de samme liberale vilkar,
som de, der lever i papirlese forhold, far efter



