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[Bjørn Westh] 
Jeg vil også gerne sige, at dette er et meget 

stort brud, synes jeg, i Det Radikale Venstres 
holdning. Jeg har i øvrigt haft den oplevelse i 
vinter at blive inviteret ud i en husmandsfor- 
ening, hvor man sagde, at man ikke ønskede at 
se radikale folketingsmedlemmer i den forsam- 
ling efter dette lovforslag. Jeg kan se, at fru Else 
Theill Sørensen smiler. Hun deltog også i mø- 
det. 

Svend Knudsen, tidligere formand for Jyske 
Husmænd, siger i Landbrugsmagasinet den 11. 
maj, at han ofte har stemt på De Radikale før, 
men har svært ved at gøre det igen. Han ser ikke 
mindst forliget om den nye landbrugslov som et 
direkte udslag af radikal svaghed. 

Jeg synes også, det er beklageligt, at vi ikke 
kan nå frem til enighed om en landbrugslov. Vi 
har derfor stillet 3 ændringsforslag, som vi i og 
for sig ikke kræver vedtaget i den stillede form, 
men kunne vi få positive tilkendegivelser om 
intentionerne i det, vil vi være parate til at for- 
handle. Vi synes, landbruget fortjener, at der er 
et bredt fundament for landbrugslovgivningen, 
og vi beder derfor om at få forslaget til udvalgs- 
behandling igen mellem anden og tredje be- 
handling. Vi vil gerne gå ind i en åben drøftelse 
af dette, en positiv drøftelse, men selvfølgelig 
med udgangspunkt i de ændringsforslag, vi har 
stillet, for vi tror, det vil være bedst for erhver- 
vet, hvis der er et bredt flertal bag denne lov. 

(Kort bemærkning). 

Glistrup (FP): 
Hr. Bjørn Westh kan meget vel have ret i, at 

der er 1.500 landmænd, der har benyttet refi- 
nansieringsordningen af 1. juli 1988, men jeg 
tror nok også, at når vi taler om, hvor mange 
der har haft glæde af det, så er det ikke usand- 
synligt, at de 1.484 ikke har haft glæde af det, 
men blot af deres organisationer og rådgivere 
er blevet lokket ud på den galej. Det skal vi 
selvfølgelig ikke hovere over, men de kunne jo 
have læst det meget, meget udførlige betænk- 
ningsbidrag, som Fremskridtspartiet kom med 
til lovforslagets andenbehandling, hvor vi jo 
udpenslede og i alle detaljer beskrev de lidel- 
ser, som de 1.484 er kommet ud for. Så jeg tror i 
og for sig, at tallene i hr. Bjørn Wesths og Frem- 
skridtspartiets regnskaber stemmer. 

(Kort bemærkning). 

Marianne Jelved (RV): 
Der var i og for sig ikke så meget nyt i hr. 

Bjørn Wesths beskrivelser af de følger, land- 
brugslovforslaget osv. vil få for dansk land- 
brug. Det er der nok ikke nogen grund til at dis- 
kutere. 

Jeg hæftede mig især ved hr. Bjørn Wesths 
slutning. Jeg ved ikke, hvad Folketinget skal 
bruge hr. Bjørn Wesths erfaringer i det jyske 
hös radikale husmænd, der ikke ønskef at se ra- 
dîkale folketingsmedlemmer længere, til. Hvad 
hjælper det landbrugsloven og landbruget? Og 
hvad hjælper det i øvrigt landbrugsloven og 
landbruget at indkalde socialdemokratiske fol- 
ketingsmedlemmer til møde i det jyske? 

(Kort bemærkning). 

Sønderby (V): 
Jeg var af den mening, at dette var en anden- 

behandling, og at vi diskuterede ændringsfor- 
slag, men jeg kan forstå, at hr. Bjørn Westh har 
startet den store diskussion og angriber partier 
til højre Og venstre i salen. 

Hr. Bjørn Westh sagde også, at Venstre hav- 
de glemt de holdninger, vi havde under den for- 
rige landbrugsminister, fru Britta Schall Hol- 
berg, om at sikre landsbyerne og sikre en udvik- 
ling i landsbyerne. Et af de ændringsforslag, vi 
diskuterer nu, drejer sig netop om, at alle ejen- 
domme på op til 30 ha kan købes af alle borge- 
re, der så kan flytte ud og sikre liv ude i lands- 
byerne. Det er en liberalisering af landbrugslo- 
ven, men det er også en liberalisering, der gæl- 
der alle borgere, sådan at de får mulighed for at 
flytte ud i landsbyerne. På den måde sikrer vi 
altså en udvikling i landsbyerne, så det er stik 
imod det, som hr. Bjørn Westh sagde. 

Hr. Bjørn Westh var også inde på bemærk- 
ningerne om, hvad landboungdommen har pe- 
get på, og det kan vi vende tilbage til ved tredje 
behandling, men landboungdommen har på en 
række områder peget på, at dette er en god lov. 
Man har bl.a. sagt, at når Bernstein III-betænk- 
ningen kommer, bliver der nogle muligheder * 
for at hjælpe de yngre landmænd. 

Dette har ikke relation til ændringsforslage- 
ne, men jeg var nødt til at svare hr. Bjørn 
Westh, når han tog disse ting op. 


