10537

23/5 89: 2. beh. af f. t. 1. vedr. strukturen og effektiviteten i jordbruget

10538

[Bjern Westh]

Det er den jord, regeringen nu taler om at ville
selge.

Jeg ved ikke, hvilken samvittighed Det Radi-
kale Venstre har, men god kan den i hvert fald
ikke vaere. Dette er et klart brud pa De Radika-
les tidligere holdning til fjerneje af dansk jord,
naturvaerdier og skov.

Ma jeg minde om, at i 1986 - og det star rig-
tigt beskrevet i ministerens svar — strammede
Folketingets Landbrugsudvalg pa foranled-
ning bla. af Det Radikale Venstre og den nu-
veerende kulturminister bestemmelserne vedro-
rende udstykning af skov, som landbrugsmini-
steren henviste til. Der star i svaret pa sporgs-
mal 59: :

»Ophevelse af landbrugspligt pa rene skov-
ejendomme tillades principielt for skove pé
mindst 100 til 200 ha, afh@ngig af skovens be-
skaffenhed og karakter.«

Efter henstilling fra Landbrugs- og Fiske-
riudvalget har der dog siden 1986 veret anlagt
en mere restriktiv praksis bl.a. indfert p4 basis
af Det Radikale Venstres ensker pa daverende
tidspunkt.

Der er ogsa en @ndring, hr. landbrugsmini-
ster, fordi man nu kan f4 jord frastykket, bare
den er tilplantet. Men nér der star » . . . under
hensyn til skovens beskaffenhed og karakter«,
har det veeret hejstammet, produktiv skov. S
der sker altsd ogsa her en vasentlig ®ndring af
reglerne om frastykning.

Det er altsa et holdningsspergsmal for os. Da
elektricitetsselskabet SEAS lige pludselig sa ud
til at skulle kebes op fra Luxembourg, viste det
sig ogs4, at der var den holdning i befolknin-
gen, at det gnskede man ikke.

Det samme vil ske, ndr man begynder at szl-
ge skov til andre borgere i EF-lande og de be-
gynder at s@tté hegn om, som det skete oppe
ved Pajhede Skov ved Hjerring. Det onsker vi
ikke. Det var den holdning, Socialdemokratiet
havde, da vi anbefalede medlemskab af felles-
markedet, og det er den holdning, vi fortsat star
for, men det kan jeg forsta der er nogle partier
der ikke l@ngere gor.

(Kort bemzrkning).
Gade (SF):

Jeg vil godt sige til landbrugsministeren, som
prover at antyde, at det er vores ansvar, hvis vi

far en sag ved EF-Domstolen om braklagning,
at det har jeg lidt sveert ved at forstd. Hvordan

kan det blive SF’s ansvar? For det var vel si-
dan, at vi bade ved topmedet og ved beslutnin-
gerne i Markedsudvalget klart tilkendegav, at
vi ikke fandt denne beslutning tilfredsstillende,
netop fordi vi ikke mener, at det er en miljoord-
ning.

Det andet, jeg synes ministeren sagde forkert
heroppefra, var, at man netop i EF-forhandlin-
gerne havde fremmet miljehensynene ved ord-
ningens vedtagelse.

Jeg husker da, at vi i Markedsudvalget p4 vo-
res foranledning har dreftet, hvordan man kun-
ne spille ud fra dansk side og fa braklsegnings-
ordningen til at blive en ren miljeordning, men
at regeringen mente, at topmedebeslutningen
bandt s meget, at man ikke kunne g4 ind i det,
og derfor blev det altsd en braklegningsord-
ning og ikke en miljoordning.

Jeg forstar desverre godt, at vi kan komme i
den situation, vi her er kommet i. Det er et stort
problem i EF-samarbejdet, at vi legger flere og
flere beslutninger over til Det Europaiske Rad,
hvor statscheferne sa skal traeffe dem.

For selvfelgelig ved de ikke, hvad de taler
om, hvis jeg mé veere sa fri at sige det pa den
made. De beslutter, at der skal vedtages en
braklegningsordning, og derefter overlader de
det til fagministrene, som sa skal prove at finde
ud af, hvad det egentlig er for noget. Jeg synes,
vi ogsd skal bruge dette til at f4 rejst en debat i
Danmark: om det er snskverdigt, at topmeder-
ne efterhdnden bestemmer sa meget og satter
dagsordenen for EF-samarbejdet i det halve ar,
der er imellem topmederne. Jeg synes, det er et
skreekeksempel pa, hvor galt det kan g8, nar vi
lader disse topchefer bestemme.

(Kort bemzrkning).
Duetoft (CD):

Jeg vil gerne starte med at sige, at vi folger
regeringen i denne sag.

Sa vil jeg sige-til hr. Bjern Westh, at det er
fuldsteendig korrekt, at denne sag har noget
med holdninger at gare. Men det har ikke s
meget at gore med de holdninger, som hr. Bjern
Westh nevner, men med, at vi binder os til no-
get i EF-samarbejdet og i Markedsudvalget la-
ver et forarbejde til det. Den faktiske lovgiv-
ning kommer s tilbage til vort parlament, hvor
vi s pludselig skal til at gore noget andet, og
det bringer jo regeringen i en noget underlig si-
tuation.



