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[Landbrugsministeren]

og naturmassige forbedringer, ligesom mulig-
hederne for friluftslivet vil blive fremmet gen-
nem gget skovtilplantning.

Det er derfor noget overraskende, at Social-
demokratiet og Socialistisk Folkeparti ikke vil
vare med til, at dette forslag kan nyde fremme,
sa meget desto mere som i hvert tilfelde Social-
demokratiet tidligere har givet mandat til, at
det gennemfortes som en EF-foranstaltning.

Nu kader Socialdemokratiet det sammen
med, at der — helt uden sammenhang i evrigt
med dette forslag — er stillet forslag om @ndrin-
gerilandbrugsloven. Jeg skal gare opmarksom
pa, at de forpligtelser, som vi har pataget os i
EF-sammenhzng, og her altsid ogsd med en
klar mandatgivning, naturligvis bestar uaendret
i.forhold til landbrugslovens bestemmelser i
ovrigt.

Lad mig i gvrigt ogsa gere opmaerksom pd, at
der ikke med landbrugsloven bliver introduce-
ret noget nyt princip om, at landbrugspligten
kan ophzves pa skovarealer, der lyses fred-

skovspligt pa. Den eneste endring, der er tale

om, er, at arealsterrelsen reduceres.

Det, som i gvrigt er pafaldende, ndr man ser
pa de &ndringsforslag, som er stillet, er, at til
trods for at der er en klar og positiv miljoeffekt,
er de partier, som ellers er parat til at skulle
fremme eller i hvert fald give udseende af at
fremme miljeet med pabud, imod det. Arsagen
kan kun vare den, at det, der er tale om her, er,
at der gives et tilbud til landmaendene for ogsé
at fremme miljoghensynene.

Det er klart, at vi har arbejdet i EF isar for at
fa tilgodeset miljohensynet i denne sammen-
hang, et hensyn, som vi i stor udstraekning har
faet opfyldt. Det er selvfolgelig derfor godt be-
grundet, nar de evrige medlemslande har sveert
ved at forstd den danske holdning, og der er fra
EF-Kommissionens side allerede taget det for-
ste skridt i traktatovertagelsesproceduren. Jeg
vil-derfor erindre om, at de partier, som forhin-
drer vedtagelsen af disse forslag, som vi har for-
pligtet os til i EF-sammenheng, patager sig et
ganske stort ansvar.

(Kort bemarkning).
Bjern Westh (S): ‘
Landbrugsministeren forsgger at skubbe an-
svaret fra sig. Landbrugsministeren har hele ti-

den veeret bekendt med, hvad der var Socialde-
mokratiets holdning. Landbrugsministeren

indgik i en refinansieringsaftale med Frem-
skridtspartiet og Det Radikale Venstre. For den
aftale betalte man med nogle &ndringer i land-
brugsloven. Disse @ndringer indeholdt ikke
forslag til &ndringer pa skovlovsomradet eller
med hensyn til udstykning af skov, s land-
brugsministeren har ikke pa noget tidspunkt
veeret forpligtet til at gennemfore @ndringer i
landbrugsloven vedrerende udstykning af
skov.

Alligevel bandt landbrugsministeren sig til et
forlig med Fremskridtspartiet omkring juletid.
Det lovforslag, vi diskuterer, er fremsat i okto-
ber maned, sa der var altsé ingen forpligtelser
for landbrugsministeren, og landbrugsministe-
ren kendte vores holdning.

Nar landbrugsministeren siger, der er afgivet
mandat i Markedsudvalget til en braklaegnings-
ordning, er det forkert. Landbrugsministeren
har oven i kebet selv stemt imod i EF’s Mini-
sterrad, fordi der ikke var mandat i Markeds-
udvalget til det.

Det, landbrugsministeren henviser til, er,
som hr. Gade rigtigt var inde pa, topmederne i
Kebenhavn og i Hannover. Dér blev det fra So-
cialdemokratiets side sagt, at vi ikke ville valte -
et topmederesultat pd, om ordet braklegning
fremgik eller ikke fremgik af en udtalelse. Men -
vi har ikke hermed sagt ja til en hvilken som
helst braklegningsordning. Den forventer vi
regeringen forhandler med os.

Men regeringen har ikke forhandlet med os,
men med Fremskridtspartiet, og s kan-vi ikke
fole os bundet. Det er regeringens eget ansvar,
hvis EF-Kommissionen nu anlegger sag mod
Danmark.

Det kunne vere undgiet. Det kan i evrigt
undgis endnu, hvis regeringen viser politisk
vilje. Regeringen kunne jo forhandle. Det er i
pvrigt derfor, Socialdemokratiet har bedt om,
at dette lovforslag kommer tilbage i udvalget.
mellem anden og tredje behandling, for hvis re-
geringen har politisk vilje til at undga sagen for
EF-Domstolen, kan den bare lave aftaler med
os om det. Vi har ikke afvist at drefte proble-
merne, men vi har afvist at drefte dem pa Frem-
skridtspartiets preemisser.

Vi er imod fjerneje af dansk skov. Det har vi
veeret siden vor EF-tiltreden. Det var i ovrigt
ogsa derfor, Folketinget dengang vedtog det,
der hedder lov nr. 230, om, at for at.veerne dan-
ske naturverdier skulle staten kebe jord op.



