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(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Nu fik ministeren det naermest til at fremsta,
som om vi var lebet fra et forlig. Derfor til sa-
lens oplysning: Det er der ikke tale om.

Vi har haft et mede, hvor vi har snakket sam-
men og har givet og taget, som man ger, nar
man forhandler en enkelt gang, og s4 foler jeg,
at ministeren derefter er lobet fra noget. Msn
skidt nu med det. Det er jo ikke det interessante
her.

Det interessante er: hvordan vil man senere
fortolke det her i en konfliktsituation? Og dér
vil det veere fuldsteendig umuligt for en regering
at komme igennem med, at et &endringsforslag,
den har trukket, geelder, og at begrundelsen for,
at det skulle geelde, var, at det blev trukket, ale-
ne fordi der var lidt kludder mellem en af rege-
ringspartiernes ordferere og ministeren. Det
kan da ikke vaere retsgrundlag, medmindre mi-
nisteren kan gere det lysende klart og tydeligt,
at det var et overflodigt &endringsforslag, hun
sendte frem. Men s& kan jeg ikke forst4, hvorfor
regeringspartierne ikke bare siger: O.k., s4 ta-
ger vi det.

Nér ministeren siger, at der er meget stor for-
skel pd SF’s @ndringsforslag og hendes pa
grund af bemarkningerne, og at jeg bare ikke
skal tro, jeg kan komme her og sige: S4 tager jeg
ministerens bemarkninger, viser det da endnu
tydeligere, at det her er fuldsteendig gaet bana-
nas nu.

Nu mé vi have ministeren i samrad, si hun
kan forklare, hvordan det skal forstas, og sa vil-
le det egentlig veere dejligt at fa regeringsparti-
ernes ordfarere til at g op og forklare, hvorfor
det her ikke ma sta i lovteksten. Det kan vare,
de har nogle saglige grunde

Jeg kan ikke forestille mig, at man vil sige:
Det m4 ikke sta i lovteksten, fordi ministeren
var kommet til at fjumre med at sende det over
for tidligt. Det kan ikke vare grunden. Der ma
vaere en anden grund, og hvis der er en anden
grund, sa det er jo den, der har fortolkningsfor-
rangen i en senere situation.

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF):

Jeg vil gerne tilslutte mig det onske, fru
Margrete Auken kom med, nemlig at den eller
de ordferere fra et af regeringspartierne, som

forlangte det @ndringsforslag fjernet fra be-
teenkningen, gér op og forklarer, om det var af
rent proceduremaessige arsager, det skulle fjer-
nes.

Det er-jo en noget ejendommelig form for
sarthed at legge for dagen, at man siger, at for-
di der er sket en fejl, skal noget, der i vrigt op-
retholdes som en selvfolge, fjernes. Det er ulo-
gisk, det er uklart, og da vi jo skal til en droftel-
se i udvalget, ville det vaere rart - nu har vi jo
ministerens indstilling til, hvordan disse dref-
telser skal vaere — om man fra det regeringspar-
ti, der var drsag til hele denne ballade, ville
komme og fortalle os, hvad det egentlig er for
et problem der er i denne sag.

Miljeministeren (Lone Dybkjer):

Til hr. Leif Hermann vil jeg bare sige, at s&
leenge jeg sidder p& denne post, er det altsa mig,
der laver de administrative retningslinjer, og
det gor jeg i overensstemmelse med det, der star
i betzenkningen, og det, der star i bemerknin-
gerne til lovforslaget.

For s4 vidt var det @ndringsforslag ikke ned-
vendigt. Der ville blive administreret efter de
retningslinier, der star i det, alligevel. Men da
fru Margrete Auken gnskede at fi det pracise-
ret, stillede jeg det, idet jeg troede, at jeg havde
checket med regeringspartiernes ordfnarere om
de kunne acceptere det @ndringsforslag. Det
havde jeg altsa ikke faet checket godt nok, og
derfor trak jeg @ndringsforslaget.

Derfor bliver det ikke et spergsmal om det
faktiske indhold i det her. Det ved vi jo alle
sammen godt, si skulle vi ikke stoppe denne
diskussion? Det er ikke et sporgsmil om det
faktiske indhold. Nej, fru Margrete Auken, det
er det ikke, for det fremgar klart af beteenknin-
gen, hvordan jeg teenker mig - hvis det er mig,
der sidder pa den post — at disse regler skal ad-
ministreres. Derfor bliver der ingen forskel pa
administrationen af tilskudsmidlerne, hvad en-
ten der er det @ndringsforslag eller ¢j.

S& siger fru Margrete Auken, at det vil vaere
fuldstzendig umuligt for en regering at finde ud
af, hvordan der skal fortolkes. Nej, det vil alde-
les ikke veere umuligt for en regering at forst4,
hvordan de regler skal se ud. Det str i beteenk-
ningen, og det stir i bemaerkningerne til lovfor-
slaget, og @ndringsforslaget havde ikke gjort
hverken fra eller til. Det ved alle. Derfor er der
ingen grund til at tveere mere i det.



