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[Margrete Auken]

- som jeg ikke vil bebrejde ministeren, selvfol-
geligiikke, vi kan alle sammen komme til at lave
fejl — pa et eller andet tidspunkt i et forhand-
lingsforleb, som i evrigt er alle os andre aldeles
uvedkommende, er drsagen til, at man har fjer-
net en pracisering i en lovgivning, -som man
abenbart pa et tidspunkt har ment var nedven-
dig.

Miljeministeren (Lone Dybkjear):

Jeg kan sdmaend godt forsta, at fru Margrete
Auken ikke vil forst eller kan forsta noget — det
har jeg sddan set ikke varet i tvivl om at fru
Margrete Auken ikke ville. Her er tale om nogle
samarbejdsrelationer, fru Margrete Auken, og i
samarbejdsrelationer ber der ikke opstd tvivl
om relationerne. Det er almindelig haederlig-
hed i samarbejdet. Der opstod tvivl om disse re-
lationer, og derfor er der tale om en procedure-
fejl i den forstand, at jeg fik det sendt over, in-
den det var blevet forhandlet. Og da sd fru
Margrete Auken heller ikke var tilfreds med
endringsforslaget — og det kan jeg jo se pa be-
merkningerne at fru Margrete Auken ikke var
—sagde jeg: O.k., sd trekker jeg forslaget. Der
er ikke ret meget mere i den historie.

Niér jeg har ment, at jeg kunne traekke det
endringsforslag, er det selvfelgelig, fordi jeg
alleréde har praciseret, hvordan dette skal ad-
ministreres, og jeg har her fra talerstolen ogsa
forklaret det. Jeg er udmaerket klar over, at fru
Margrete Auken ikke har de samme begreber
om samarbejde, men det er der bare ikke noget
at gare ved. Her har jeg folt, at jeg skulle vere
loyal over for regeringspartiernes ordferere, og
det ville jeg ikke kunne opfattes som, hvis jeg
stillede et eendringsforslag, der ikke var ferdig-
forhandlet. S&dan var det, og derfor er det @n-
dringsforslag trukket.

Nér det drejer sig om administrationen, har
jeg klart preeciseret i beteenkningen, hvordan

det skal gores. I det fremsendte udkast' til &n-

dringsforslag, skrev jeg:

»Tilskud af lavskov kan gores athengigt af,
at afdriften af lavskov i gvrigt sker pa en méde,
der skovdriftsmeessigt og naturmeessigt er for-
svarlig. I henhold til @ndringsforslaget kan
miljeministeren fastsatte regler herfor.«

Det kan jeg sddan set i forvejen, det star der
ogsd i bemerkningerne, si derfor var &n-
dringsforslaget i den form, jeg stillede det, kun
en pracisering.

Nar vi derimod kigger pa fru Margrete Au-
kens @ndringsforslag, stér der i bemarkninger--
ne til det:

» Bndringsforslagene er derfor ment som en
pracisering af hensigten i formalsparagraffen i
relation til beskyttelse af den ldre lovskov og
som en lovhjemmel for ministeren til at gribe.
regulerende ind i afdriften af den.«

Det, onsker jeg ikke. Jeg har ikke ensket at
gribe regulerende-ind i afdriften af lgvskov.
Det, jeg derimod har sagt, er, fru Margrete Au-
ken, at jeg i forbindelse med tilskudsordningen
naturligvis vil sikre, at der ikke samtidig sker en
afdrift pad miljomaessigt og skovdriftsmaessigt
uforsvarlig made. Jeg har allerede citeret fra be-
tenkningen én gang, men jeg kan gore det igen.
Der star: »— at tilskud til fremme af lgvskov ik-
ke vil blive givet i tilfeelde, hvor skovejeren ikke
foretager de nedvendige foranstaltninger for
beskyttelse af den eksisterende lovskov. Hvis
en ejer sdledes onsker at afdrive eksisterende
lovskov. p& en skovdrifts- eller naturmassigt
uforsvarlig made, vil der ikke blive ydet stotte
efter ordningen«.

Sa enkelt er det. Men det er forskelhgt fra at
gribe generelt ind mod afdrift af lavskove og -
det er derfor, vi har en forskel. ;

Jeg mener, vi i forbindelse med stratteordnm- ,
gen kan sikre, at der sker en baredygtig udvik-
ling og en dynamisk udvikling, og vi har alts&
ikke ensket at gribe.ind over for den eksisteren-
de. Det er forskellen, og'lad os dog bare erken-
de, at der er nogle forskelle. Jeg har gnsket det-
te princip — jeg tror, det fremmer, hvorimod jeg
tror det hemmer, hvis vi ogsé regulerer pa ek31-
sterende skov :

(Kort bemearkning).

Knud Lind (FP): , ‘

. Jeg har med lidt undren hert ministerens
kommentarer til Fremskridtspartiets 12. &n-
dringsforslag, og jeg vil godt gere ministeren og
i seerdeleshed Venstre og De Konservative op-
merksom p4, at de 12 @ndringsforslag er fuld-
steendig i overensstemmelse med de fornuftige
og praktiske gnsker, som Tolvmandsforenin-
gerne og Dansk Skovforening flere gange er
fremkommet med, idet dette lovforslag jo har
veeret lenge undervejs.

Vi har fundet, at en del af disse ensker fra
Dansk Skovforening og Tolvmandsforeninger-
ne burde nyde fremme som @ndringsforslag, og



