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[Knud Lind] -

til miljeministeren eller dem, som mlljejmlm-
steren bemyndiger.

For det forste er ministerens forslag alt for
vidtgiende. For det andet mener vi i overens-
stemmelse med Skovforeningen og Tolvmands-
foreningerne, at det er langt mere naturligt, at
denne statistiske opgave placeres under Dan-
marks Statistik, som i forvejen har de offentli-
ges ting.

Fremskridtspartiet har ligeledes aendret pa-
ragraffens ordlyd, saledes at mlljammlsteren
kun i ganske seerlige situationer, afledt af en be-
grundet mistanke om misbrug af tilskud efter
lovskovsstetteordningen, kan krave oplysnin-
ger om forholdene pa ejendommen og herun-
der kreve okonomiske og regnskabsmaess1ge
forhold belyst.

Til § 31 har Fremskridtspartiet ment, at det
var rimeligt, at man fik konkretiseret i selve lov-
teksten, at ejeren eller brugeren af en ejendom
kan indbringe de pabud, som § 31 indeholder,
for domstolene. Man kan s4 sige, at det kunne
de maske i forvejen, men vi har onsket at f&
preciseret det i selve lovteksten.

Fremskridtspartiet har til § 35 ensket med sit
@ndringsforslag at konkretisere, hvilke institu-
tioner ministeren kan henlagge sine befojelser
til, idet § 35 i sin nuvaerende form er en bemyn-
digelsesparagraf.

- Vi finder i ovrigt, at den af ministeren fore-
sldede begraensning i klageretten principielt er
uacceptabel. Administrative afgerelser fra in-
stitutioner under ministeren bor som et led i det
almindelige parlamentariske system altid kun-
ne paklages til den ansvarlige minister.

Til § 43, der omhandler straffebestemmelser,
har Fremskridtspartiet stillet det &ndringsfor-
slag, at der skal veere tale om forsetlig overtra-
delse af loven, hvilket ogsé passer bedre til det
moderne skovbrug, hvor der er ansat mange
forskellige mennesker, men hvor skovejeren i
sidste ende kan blive tiltalt for de fejl, som hans
ansatte métte gore.

Fremskridtspartiet kan ikke stemme for m1l-
joministerens @ndringsforslag, der betyder, at
Danmarks Naturfredningsforening skal have
to representanter i Skovradet. Vi mener, at Na-
turfredningsforeningen i forvejen har lavet alt
for megen skade, bare teenk pa vandmiljepla-
nen. -

Fremskridtspartiet kan stemme for lovfor-
slag nr. L 88, og vi konstaterer samtidig, at mi-

nisteren ensker en ny @ndring af denne lov.
Fremskridtspartiet haber p4, at vi vil kunne fa
nogle =ndringer igennem. S& vi er forhand-
lingsvillige for s vidt angar at stemme for selve
loven.

Lis Noer Holmberg (CD):

CD er enig med mlljrammisteren i hendes ud-
talelser om, at skovloven er en erhvervslov, og
hvis skovbrugserhivervet skal blomstre og gro,
har det ikke brug for, at vi her i Folketinget la-
ver restriktive love. :

Nar det offentlige giver tllskud er det klart,
at det offentlige ogsa ma fore et vist tilsyn med,
at det tilskud, der gives, bliver brugt efter hen-
sigten. Det kan alle forstd, og det kan man leve
med ogsé inden for skovbruget.

Vi har set pa, hvad Dansk Skovforening og
Tolvmandsforeningerne har givet udtryk for.
CD er naturligvis interesseret i, at der vises mil-
johensyn, ogsa nar det drejer sig om de danske
skove. Derom skal ikke herske tvivl. Men vi er
her som pa andre erhvervsomréader ikke inter-
esseret i, at der skabes oppiskede stemnmger
og at man raber: Ulven kommer!

I de sidste 60 ar har vi haft ca. 140.000 ha lav-
skovsareal, og hvorfor i alverden skulle det
pludselig &ndre sig? Jeg tror ikke pa, at de
mennesker, der driver skoverhverv, vil drive
rovdrift pa deres skove. Hvorfor i alverden
skulle de det? De kan da kun vzre interesseret i
at kore en fornuftig linje i deres erhverv, nojag-
tig som alle andre erhvervsfolk.

Vi skal her i Folketingét give en ramme, in-
den for hvilken skoverhvervet frit kan arbejde.
Vi kan bestemt ikke herfra sidde og drive skov-
drift. Der er ting i dette lovforslag, der er, som
de skal vaere, men der er altsd ‘ogsd nogle ting,
som vi mener burde @&ndres. Jeg vil da godt ef-
terlyse savel Venstre som De Konservative i
denne sag; de partier, der giver udtryk for at sté.
for erhvervsinteresser.

Det er veldig flot, nir ministeren udtaler i
forbindelse med § 12, at skove af drifts- og mil-
jomassige grunde skal bevares i rimeligt store
enheder, og derfor forbyder man udstykning.
Men hvis et skovdistrikt kommer ud i vanske-
ligheder — og Dansk Skovforening har faktisk
givet os et eksempel, nemlig ved generations-
skifte, hvor det kan veere nodvendigt med salg
af en skovdel for overhovedet at overleve — s& -
mé den mulighed vere til stede. Det kan ikke.
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