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[Forsvarsministeren]

stort flertal tilsyneladende agter at vedtage i'lo-
bet af nogle fa dage. Vi skulle gerne hurtigt vi-
dereiretning af at fore de nye regelsat udi livet
og ikke have et sidant hengeparti til at vere
konserverende for en usikkerhed, som har her—
sket lovlig leenge.

(Kort bem@rkning).
Arne Melchior (CD):

Jeg skal summere over for forsvarsministe-
ren, at det, at administrationen har lagt noget til
grund, og at noget har veeret optaget pa bevil-
lingslove og man derfor kunne forvente, at fol-
ketingsmedlemmerne havde vearet opmerk-
somme pé det, tror jeg ikke frikender i tilfelde
af, at loven ikke er overholdt.

Nar Folketinget vedtager en sddan paragraf i
en bevillingslov, er det altsa ikke opmérksom
péd lodslovens § 14, stk. 3. Jeg tror, ombudsman-
dens rent negterne vurderinger vil se helt bort
fra den side af sagen, men naturhgv1s vurdere,
om loven er overholdt i henhold til sine ord og
sit indhold eller ej. Det ma veere det helt afge-
rende.

S4 er der det med, at Justitsministeriet efter-
folgende har tiltradt forsvarsministerens svar
pa sporgsmal nr. 1. I det spergsmal, vi stillede
fra udvalgets side, anbefalede vi faktisk for-
svarsministeren at sege dette besvaret eventuelt
med hjelp af Justitsministeriets lovkontor.
Svaret indeholdt ikke noget om dette, og derfor
folte Forsvarsudvalget sig foranlediget til efter-
. folgende at sporge.

Det viser sig gennem svarets tekst, at besva-
relsen af spergsmal 1 forst senere er blevet fore-
lagt Justitsministeriet. Og s& var jeg sandelig ik-
ke itvivl om, at man ville f4 at vide, at Justitsmi-
nisteriet var enigt. Det ville jo have vaeret lidt af
en Danmarkssensation, hvis et svar afgivet af
forsvarsministeren til udvalget var blevet un-
derkendt af justitsministeren eller af Justitsmi-
nisteriets lovkontor, S4 de var »sa illa‘tvun-
gen«, som det hedder pd svensk. De havde ikke
anden muhghed end at svare siledes, og det
kan alts4 ikke glve mig nogen betryggelse.

Jeg vil godt sige, at hensigten med at fremtu-
reiden sag ikke er at komme med nogen lods-
béd i vejen for forsvarsministerens bestrabel-
ser, men at lodser og rederiforeninger og skibs-
farten ikke skal belemres med en geld, der nu
er néet op pa nogle og tres millioner kroner,
hvis denne gzld er ikkeeksisterende og ikkeri-

melig og i den udstreekning, den dog eksisterer,
skulle have veret erlagt af statskassen.

Der er ikke noget, der hindrer forsvarsmini-
steren i at komme hurtigt i gang, men jeg vil
godt :anbefale, at man afventer ombudsman-
dens behandling af' det, for hvis det virkelig
skulle vere sddan, som jeg antager, og som an-

~dre end jeg antager, at disse 60 mio. kr.-er en

ikkeeksisterende gald, s ma det naturligvis fa
mdﬂydelse pé forsvarsministerens forhandling
i Lodsradet om, hvor taksterne skal ligge.

Men hensigten er altsd nobel og fornem: ikke
at belemre nogen som helst med en gzld, som
ikke eksisterer.

Forsvarsministeren (Enggaard):

Vi herte nu, at hr. Arne Melchiors hensigt var
nobel og fornem. Men hr. Arne Melchior sagde
i samme andedrat, at et sidant udestiende
spergsmél jo i realiteten métte have stor indfly-
delse pa, hvordan lovens hensigt blev fort ud i
livet.

_Ja, der er jo ganske mange penge til forskel
fra den ene til den anden opfattelse. Deri har
hr. Arne Melchior ret. Det var ogsa derfor, jeg
sagde, at jeg haber pd en meget hurtig afkla-
ring, sddan at det, der er Folketingets hensigt
med vedtagelsen af denne lov, kan fores ud i li-
vet, og at der ikke eksisterer nogen usikkerhed,
som kan forskertse det, som er Folketingets
hensigt, og som er i feelles interesse, bade lod-
sernes og vi andres: at vi finder en hurtig afkla-
ring i god forstielse om disse ting. ’

Jeg foler mig tryg med hensyn til ombuds-
mandens vurdering af disse spergsmal og haber
derfor pa en meget hurtig afgorelse af et sidant
sporgsmél, som hr. Arne Melchior meget utra-
ditionelt her forer ind i det parlamentanske ar-
bejde.

Hr. Arne Melchlor gari v1rkehgheden irette
med bide Rigsrevisionen og statsrevisorerne
med hensyn til den meget hiarde bedemmelse,
disse to instanser har foretaget af forvaltningen
af denne lov gennem arene og deres kritik af, at
der gennem &rene er opsamlet en mellemreg-
ningskonto til et belob, som nu er af storrelses-
ordenen 60 mio. kr., hvor der i ovrigt ikké en-
gang er regnet forrentning ind; ellers havde be-
lobet vaeret meget storre.

Vi har her at gore med et spergsmal, hvor der
efter min opfattelse for leenge siden kunne og
burde have varet rettet pa et forhold, og hvor vi



