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et dogn, til at tage stilling til en ganske dybtga-
ende lovendring. Det er ikke nogen rimelig, jeg
vil nasten sige ikke nogen ansteendig made at
behandle sit eget radgivende organ pa med den
brede, alsidige sammensetning, som Lodsra-
det jo har.

Der mildnes nu lidt pd den fejl, der dér blev
begéet, ved at forsvarsministeren har accepte-
ret at forhandle de kommende takster.med
Lodsradet. Med den samarbejdsvilje, der sik-
kert rider hos alle, vil jeg tro og hébe, at det lyk-
kes at finde en passende ordning, ogsd gaende
ud p4, at lodstaksterne ikke bliver hejere, end
at det fortsat vil vaere attraktivt at benytte sig af
lodsning, siledes at vi undgér ulykker.

Det andet kritikpunkt, som jeg m4 fastholde,
desverre kun, er spergsmalet om den sakaldte
geld, som Lodsudligningsfonden siges at have
til statskassen.

Jeg md fastholde, at ifelge den geldende
lodslovs § 14, stk. 3, har staten i en halv snes r
forsemt sin lovgivne klare pligt til at dekke de
smd underskud, der akkumuleret er blevet til -
med udgangen af 1987 - godt 57 mio. kr.

Vi har jo ikke ved forstebehandlingen kunnet
f4 ministerens svar pd det - o.k., han var ikke
forberedt pd det spargsmal — og vi har s4 faet
skriftligt svar. Dette svar ma jeg anse for util-
streekkeligt, jeg vil sige uholdbart. Senere svar
end svaret pa spergsmal 1 viser jo ogsa, at bels-
bet, som blev angivet dengang, i hvert fald er
forkert, idet det af ministeren er erkendt, at ca.
25 mio. kr. af de 57 mio. kr. er ganske alminde-
. lig lebende forretningsgeeld. P4 spergsmal her-
om er der ogsd svaret, at der ikke vil vaere andet
end promillemeassig afskrivningsnedvendig-
hed af dette beleb. Ergo kan der ikke veere tale

om en geeld, som nu skal indhentes gennem for--

hejede lodssatser. Andre dele af belobet hidre-
rer fra bygning af nogle nye lodsbade samt fra
en omlagning af pensionsordningerne.

Jeg bestrider derfor for det forste, at gaelden
overhovedet har den storrelse, eller at den har
nogen nevneverdig storrelse, og jeg fastholder
for det andet, at dersom der overhovedet er tale
om gzld, s& pahviler det statskassen i henhold
til geldende lov, den nevnte paragraf, at erlaeg-
ge dette beleb. Der star ordret i geldende lov
»udrede«, og det ord har jeg undersegt bade
sprogligt og juridisk. Det betyder pa dansk kun
»betale« - ikke noget med at legge ud eller
midlertidigt, betale, men at betale det én gang
for alle.

Jeg skal derfor meddele forsvarsministeren,
at samtidig med komplimenten til ham for ud-
vist smidighed, samtidig med gladen over, at
dette méske ikke for hele befolkningen, men for
omrédet vasentlige lovforslag nu gar igennem
med stort flertal her i Folketinget, maske med
konsensus, ma vi fra CD’s side fastholde vor

" bestridelse af, at der er tale om geld.

Det er jo ogsa ganske typisk, at Rigsrevisio-
nens beretning taler om dette beleb skiftevis
som gld og som mellemregningskonto. Det er
altsd noget uklart. Der er ikke meget guidening
at hente i denne beretning fra Rigsrevisionen.

Da vi ikke har kunnet komme lzngere med
det, skal jeg altsd oplyse, at nir loven er vedta-
get ved tredje behandling i lebet af nogle & da-
ge, sa vil vi henvende os til ombudsmanden for
at f4 dennes vurdering af, hvorvidt skiftende re-
geringer og forsvarsministre og for den sags
skyld finansministre har undladt at opfylde den
hidtil geeldende lodslovs § 14, stk. 3.

Dette sker sandelig ikke for at genere eller
drille vor nuvaerende forsvarsminister. Det ma
ogsd veere i hans interesse, at den berettigede og
steerke tvivl, der er rejst pa dette punkt, vil bli-
ver klarlagt, séledes at vi ved, at administratio-
nen har veeret i overensstemmelse med lovgiv-
ningen. ,

Jeg venter udtrykkelig, indtil loven er vedta-
get ved tredje behandling, siledes at den be-
handling af de rent administrative omstsendig-
heder, som vi vil anmode Ombudsmanden om
at foretage, ikke har nogen politiske under- el-
ler overtoner, men kan foretages helt uafhan-
gigt, nemlig efter at Folketinget for sit vedkom-
mende har ferdiggjort loven.

(Kort bemerkning).
Trejborg (S):

Det er en kort bemerkning til hr. Arne Mel-
chiors betragtninger om inddragelse af Lodsra-
det i forhandlingerne.

Jeg vil gerne gore opmaerksom p4, at i og
med at flertallet i beteenkningen har skrevet, at
det nuvarende takstsystem ber erstattes af et
nyt mere enkelt og samtidig mere smidigt sy-
stem, siger vi, at bemarkningerne til punkt 4 i
lovforslaget er bortfaldet.

Jeg har forstaet det sddan, at forsvarsministe-
ren stadig veek mener, at disse bemearkninger
skal danne udgangspunkt for en dreftelse i
Lodsrddet, men dog samtidig erkender, at an-
dre synspunkter ogsa kan inddrages.



