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[Justitsministeren]

gennemarbejdet til, at det kan gennemfores pa
det foreliggende grundlag.

Jeg synes, det er vigtigt at sli fast, at den
holdning, som de enkelte folketingsmedlem-
mer har til lovforslagene, ikke er et spargsmal
om, hvorvidt man er for eller imod de homofile,
men et spergsmél om, hvordan man mest hen-
sigtsmessigt og forsvarligt kan indrette lovgiv-
ningen, s den ogs4 er fyldestgerende for de ho-
mofile.

Jeg er alvorligt bange for, at en gennemforel-
se af lovforslagene med et spinkelt flertal vil fo-
re til det modsatte resultat af det, forslagsstiller-
ne onsker. Det ville efter min mening - og det
blev ogsd udtrykt tydeligt af min forgenger ved
ferstebehandlingen af forslaget ~ vaere meget
bedre for de homofile, safremt dette Ting i bred
enighed gennemferte nogle loveendringer, som
ikke er helt s4 vidtgaende som forslagene, men
som tilgodeser alle de homofiles reelle behov
for at blive ligestillet med andre.

Min forgenger sagde — og det gentager jeg
gerne — at en sidan fremgangsméde kan jeg
medvirke til, for den ville jo ogsa vere i fuld
overensstemmelse med flertallet i den kommis-
sion, som fru Ebba Strange henviste til, og som
Poul Dam sa godt og klogt ledede, men flertal-
let havde jo en anden opfattelse end den, der nu
lzegges frem fra S’ og SF’s side. De synspunkter,
som flertallet lagde frem, tror jeg ville vaere en
reel forbedring af bessers og lesbiskes retsstil-
ling uden de negative konsekvenser, som jeg er
overbevist om at de fremsatte lovforslag — ogsa
med de stillede eendringsforslag - vil f4, sifremt
de vedtages.

Pia Gjellerup (S):

Jeg foler trang til at komme med nogle kom-
mentarer til justitsministerens indleg, og det er
kommentarer, der drejer sig om, hvordan Fol-
ketinget arbejder og har arbejdet i denne sag.

Justitsministeren brugte flere gange udtryk-
kene »kort tid« og »for ganske nylig«, og det
var i forbindelse med @ndringsforslagenes
fremkomst pd baggrund af de spergsmal, vi har
stillet Justitsministeriet og faet svar pa. Det var
nasten med — sddan forstod jeg det — en lille
smule hoveren over, at ogsé det seneste svar fra
Justitsministeriet, nemlig en kommentar til &n-
dringsforslagene, giver forslagsstillerne anled-
ning til at eendre pa @ndringsforslagene, sidan
som jeg skitserede det tidligere.

Jeg mé sige, atiden tid, jeg har veret herinde
~ det streekker sig dog ikke sa forfeerdelig langt
tilbage — har jeg veeret vidne til adskillige be-
handlinger, der svarer til denne, maske bortset
fra, at Retsudvalget eller andre udvalg ikke vil-
le veere si tdlmodige med hensyn til at modtage
besvarelser fra Justitsministeriet.

Vi har behandlet denne sag med spergsmal
helt tilbage fra december maned - sporgsmal,
som i gvrigt har veret stillet tidligere — og det
har igennem de to samlinger, hvor vi har haft
lejlighed til at behandle forslaget, vaeret klart
fra begyndelsen, at der ville veere overordentlig
stor mulighed for at fa forslaget vedtaget. Det
métte da tilsige, mente vi, at Justitsministeriet
sa sin egen interesse i at medvirke med bistand
til forslagets tilvejebringelse i en rimelig og rig-
tig form. Vi har imidlertid selv mattet bruge
overordentlig mange krafter, fordi Justitsmini-
steriets besvarelser ind imellem har varet af
mere polemiserende karakter end af vejledende
karakter. ;

Vi har haft lejlighed til at bemaerke et af sva-
rene i dag, nemlig svaret vedrerende en udhu-
ling af indvandrerstoppet - og det er der til-
strekkelig mange der har sagt noget om og til-
bagevist, s& det behaver jeg ikke - men det er et
eksempel pa polemik, som jeg ikke synes er ri-
melig at blive presenteret for.

Imidlertid er der svar undervejs til Retsud-
valget, som vel ogsa burde have vaeret fremme i
Retsudvalget inden andenbehandlingen, og det
er svar pd spergsmal nr. 14 og 16. Det er i ovrigt
de svar, der henvises til i det, jeg nzvnte for, de
polemiserende svar med udhulingen af indvan-
drerstoppet. Men disse svar, der altsa ikke er
fremkommet, men som jeg har haft lejlighed til
at se, har en betydelig mere serigs tone i sig og
har en betydelig mere reel formulering af
spergsméilet om dansk bopel og dansk stats-
borgerskab. Jeg vil tillade mig at citere fra dette
bilag, og det er et svar fra Justitsministeriet, og
det er dateret den 23. maj 1989, hvor man pa si-
de 3 skriver:

»Der ber séledes ogsé over for homoseksuel-
le udlendinge, der gnsker visum med henblik
pé at komme til Danmark for at indga et regi-
streret partnerskab, ligesom for andre udlen-
dinge, der ensker at komme hertil med henblik
pa indgaelse af eegteskab, stilles krav om, at den
pigeldende forudgiende har haft personlig
kontakt med den i Danmark fastboende per-
son, med hvem partnerskab skal indgds.«



