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[Duetoft]

Jeg synes ikke, det skal vare en diskussion,
der ganske alene kommer til at std mellem dette
Tings teologer. Lad mig som leegmand ogsé et
lille ojeblik blande mig i den og sige til hr.
Poulsgaard, at det er da klart, nir man - som
jeg ogsa er — er valgt i Nordjylland, at jeg har
faet mange henvendelser, og de har ikke alle
sammen vearet lige forstaende over for, at jeg
agter at stemme for dette lovforslag.

Det, der egentlig bringer mig herop, er, at vi
senere i dag skal diskutere EF, Det Europ®iske
Fzllesskab, der bl.a. bygger pa en raekke nor-
mer, som er preget af kristendommen. Midti al
denne teologiske diskussion vil jeg som en stak-
kels lzgmand i al stilfeerdighed have lov at sige,
at nar jeg holder meget af den danske folkekir-
ke, er det, fordi den bygger pa nestekarlighed,
er det, fordi Europa i modsatning til naesten al-
le andre dele af verden tager udgangspunkt i, at
det enkelte menneske mé afgere med sig og sin
gud, hvad der er rigtigt og forkert, og at der ikke
er nogen, der hverken fordemmer eller peger
fingre ad nogle andre. Det er noget af det, nogle
af os gerne vil veere med til at forsvare via et
sterkt EF - det vender vi tilbage til senere i dag
- men den nastekerlighed og den tolerance,
der ligger i den kristendom, som jeg tror pa,
bygger 0gsa p4, at jeg vil have respekt for andre
mennesker, som har valgt at leve et liv pd en an-
den made, end jeg kunne dremme om at leve.
Netop derfor synes jeg, at jeg gerne vil vare
med til at give dem en praktisk ramme for at le-
ve det liv, de har valgt. Nar vi s alle sammen en
gang ad ire, forhdbentlig om mange 4r, sidder
pé vores smé skyer med vores smi basuner og
sm4 vinger pé ryggen, kan vi jo til den tid se,
hvem af os, der gjorde det kristne, og hvem af
os, der ikke gjorde det.

Justitsministeren (H. P. Clausen):

Det er ikke rigtigt, som flere ordferere fra
forslagspartierne, bl.a. fru Ebba Strange, gjor-

de en del ud af, at Justitsministeriet intet har’

bestilt i denne sag. 1 lebet af denne folketings-
samling har vi gang pd gang pavist en lang rak-
ke problemer i de lovforslag, som Socialdemo-
kratiet og SF fremsatte i slutningen af novem-
ber maned. Det har da ogsé fert til - det viser jo,
at der er foreglet noget — at forslagsstillerne i
elvte time er fremkommet med nogle &ndrings-
forslag, som skal afbede nogle af de problemer,
som vi har papeget i lovforslagene.

Nu har vi faet disse endringsforslag for gan-
ske fa dage siden. Vi har givet et par forelobige
kommentarer til &ndringsforslagene. Det har
s& ogsa fort til, hvad vi kan here i dag, at vore
bemarkninger har veret si korrekte, at de har
fort til endringsforslag fra forslagsstillerne.
Det er efter min opfattelse det bedste eksempel
pa det, som jeg har papeget, og som jeg igen pa-
peger, at dette gar for hurtigt, dette er sjusk.
F.eks. har vores korte kommentar, hvori vi gav.
udtryk for folkeretlige betenkeligheder, fort til,
at man i dag traekker et eendringsforslag tilbage
og beder om, at vi atter drefter spergsmalet i
udvalget. ‘ '

Jeg synes, der er grund til, at hele Folketinget
bliver bekendt med de store problemer, vi fra
Justitsministeriets side ser i lovforslagene i den
form, de har, og ogsé i.de @ndringsforslag, der
er stillet til dem.

Jeg er heller ikke enig med fru Ebba Strange
i, at det uden videre er en videreforelse og ikke
nogen @ndring af problemerne omkring ud-
leendingelovgivningen. En svaekkelse er det, ef-
tersom der kommer nye regler til. Det er jo rig-
tigt, at vi har bestemmelser, som fru- Ebba
Strange citerer dem, men det, der sker, ndr dette
forslag — og hvis dette forslag — vedtages, er, at
s4 kommer der en automatik ind i sammenhen-
gen. S4 er selve det, at et partnerskab registre-
res, tilstreekkeligt til, at der kan ske familiesam-
menforing. Det er det, jeg har svaret pa. Jeg har
sagt, at der er en forskel i forhold til den prak-
sis, man har haft hidtil, hvor det forudsetter
samliv af 1%-2 ars varighed, for forholdet kan
anses for at veere et fast samlivsforhold. Det har
jeg ikke noget imod, og det er jo fastlagt, sddan
skal det veere. Det er det, jeg har peget pa, og
jeg har peget pa, at pa dette punkt sker der en
@ndring. Det har jeg ikke nogen som helst lyst
til at traekke tilbage, for det er en korrekt kon-
statering af, hvordan forholdene er, og hvordan
forholdene vil blive.

Jeg synes ogsd, det er vigtigt at understrege '
at der slet ikke er foretaget nogen undersogelse
af de nermere konsekvenser af, at man generelt
overforer reglerne om agteskab til registreret
partnerskab. Det er her, jeg lidt sterkt siger:
Der er tale om lovjaskeri. Jeg synes netop det,
vi har varet vidne til i dag, hvor et par kom-
mentarer fra Justitsministeriet har fort til, at
man mé @ndre pa det, dervar lagt frem, viser,
at det er et forslag, som ikke er tilstreekkeligt



