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[Glistrup]

hvor meget det nu blev til — om aret pr. barn,
men det slar ligesom ikke rigtig til i den forbin-
delse —rent bortset fra, at jeg ikke rigtig har hert
hverken fru Jytte Hilden eller andre socialpoli-
tiske koordinatorer sige: Hej, hej, nu far vi en
skattereform med en god bernefamilieydelse.
Den skal I bruge til at betale kreditforenings-
renter og selgerpantebrevsrenter med. Det var
ikke ligefrem pd den made, skattereformens
bernefamilieydelse blev solgt.

Med hensyn til reglerne fra oktober 1986 om
forbrugsrenteafgiften siger hr. Lykketoft, at det
efterhdnden er noget, der ikke spiller nogen
serlig rolle, men det skal tages med to gran salt.
For det forste har det spillet en enorm psykolo-
gisk rolle i retning af at ramme folk, for det kom
oven i skattereformchokket, og der bredte sig
en frygt for, hvad denne 20 pct.s-afgift i grun-
den indebar. Saledes har det vaeret med til at
forsteerke noget, hvor man, hvis man kun havde
holdt hovedet koldt, maske lettere havde klaret
situationen.

Det andet er, at nér hr. Lykketoft siger, at det
er noget, der efterhanden spiller en mindre rol-
le, er situationen jo den, at det er rigtigt, at som
forliget med hr. Lykketoft blev skruet sammen i
efterdret 1988, er forholdet det, at vi fir en pe-
riode, hvor forbrugsrenteafgiften ikke rammer
seerlig kraftigt, men efterhdnden begynder vi at
komme ind i en periode, hvor den vokser op
igen, ndr virkningerne af disse forskellige om-
lzegningslan, eller hvad det nu var for nogle
mearkelige mangvrer, der blev lavet pa papiret i

- efterdret 1988 med den serlige stemning, der
var dengang, begynder at vere udtemt.

Derfor skal man bestemt ikke i denne pro-
blemstilling bagatellisere forbrugsrenteafgif-
ten. Det helt vaesentlige, som er skyld i de ulyk-
ker, som vi meget gerne skal afbede, er den s&r-
deles ukloge skattereform, som man vedtog i
dette Ting i 1986.

(Kort bemearkning).

Ole Espersen (S):

Der er to bemaerkninger, jeg ikke ndede i mit
ferste indleeg. Den ene er til hr. Traberg Smidt,
der sagde, at disse tvangsauktionsregler er ud-
tryk for den kapitalistiske tilpasning. Det er vel
nok i princippet rigtigt, men den tilpasning er
meget barsk, nir den betyder, at maske 20.000,
méske 40.000 familier skal forlade hus og hjem
og preve at finde et andet sted, som ikke findes.

Der er ingen lejligheder at fi. Maske kunne
nogle af dem finde et sted, der har varet igen-
nem en tvangsauktion, hvorved gelden er ski-
ret et par hundrede tusinde kroner ned, og hvor
de s& médske kunne flytte hen, og sa kan'den, der
boede dér, flytte hen til det forste hus, som ogsd
er blevet skéret ned pa pantet. Der jo en lidt
upraktisk tilpasning, og jeg synes, det er en ka-
pitalistisk tilpasning, som ser bort fra vaesentli-
ge veerdier i virkeligheden, bade af skonomisk
og af menneskelig karakter. Derfor haber jeg, at
hr. Traberg Smidts parti ogsa vil g4 ind i positi-
ve overvejelser. Min sidste bemarkning bliver
til justitsministeren, der n&evnte muligheden for
misbrug, hvis man ogsé lavede en sanering ved-
rerende pantesikrede rettigheder. Det er klart,
hvis man fremstiller det sddan, som ministeren
gjorde, at kaber man hus og geldsatter sig ud
over alle greenser i hdb om geeldssanering, kan
der veere mulighed for misbrug. Derfor - og det
fremgar ogsa af forslaget - forudsatter vi selv-
folgelig, at den slags misbrugsmuligheder ude-
lukkes, f.eks. ved, at der sattes en granse, ma-
ske for 1 ar siden eller % ar siden, og at keb, der
er sket efter 1. januar1988 eller 1989, eller hvor-
ndr man nu kunne finde frem til, ikke kan om-
fattes af en gaeldssanering. Sa tror jeg ikke der
er misbrugsmuligheder i den retning, for selv-
folgelig er vi lige sd interesserede i at undgé
misbrug som andre partier.

(Kort bemearkning).

Traberg Smidt (V):

For alle tilfeeldes skyld vil jeg forsikre hr. Ole
Espersen om, at Venstre naturligvis positivt vil
overveje de hensyn, som skal tilgodeses, hvis
man kan gere det uden at gore vold pa de prin-
cipper, som vi er meget bange for lider skade.
Det handler om kreditsikkerheden, som er me-
get beerende for hele omsztningen af fast ejen-
dom i vores samfund.

Jeg kan ogsé forstd ved narmere lesning af
justitsministerens oprindelige indleg, at netop
tilknytning af radgivere er meget vigtig - og jeg
forstar, at det i hej grad er advokater, man ten-
ker pa. Her er jeg slet ikke enig med hr. Lykke-
toft, som narmest gor lidt nar af; at der er nog-
le, der skal tjene penge pa dette i formidlingsle-
det. Jeg ville da veere lykkelig, hvis nogle for-
midlere og radgivere ville tjene penge, hvis man
derved kunne undgé, at nogle ejendomme gar
pa tvangsauktion.



