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[Lysholm Christensen]

- Kristeligt Folkeparti er da ogsé tilhanger af
en flerstrenget energipolitik. Vi mener, det er
udmeerket med lidt vedvarende energi. Vi skal
bare ikke gore os nogen forhibninger om, at
det kan dakke nogen searlig stor del af vores
energiforbrug. Det vil altid kun vere et lille
supplement til de andre energiformer.

Vi skal ogsd veere opmerksom p4, at der ikke
er nogen sarlig god gkonomi i vedvarende
energi. Det er vel rent faktisk sdledes, at man
for at bruge et populert udtryk mé klistre pen-
ge pa vindmellerne for at fa det til at haenge
sammen. Og i dette tilfelde er det faktisk 10
mio. kr., der skal klistres pa for at f4 dem til at
kare.

Vi er ikke afvisende over for tanken om at f4
inddraget disse enkeltanleg under en lovgiv-
ning, men det er uheldigt at begynde at lovgive
for nogle sm& detailomrader hver for sig, for
det kan lovgivningen kun blive mere forvirret
og uoverskuehg af.

Derfor vil vi sige som flere andre ordferere,
at det ma veere rimeligt, at vi gemmer denne sag
til efteraret, nar der alligevel skal kigges p4 re-
alkreditloven. Lad os tage det med i en sterre
sammenhzng og se, om vi kan lave en fornuftig
lgsning ogsé pa dette problem.

Baadsgaard (S):

Jeg er i den situation, at jeg kan sige tak til et
stort flertal af partier for en positiv indstilling
til forslaget. Derudover kan jeg kun sige tak til
SF for direkte stotte til forslaget, for alle gvrige
partier havde jo mange indvendinger imod det.

Hovedindvendingen var nok, at vi skal se pa
realkreditloven til efteriret, og det er jo si
sandt, som det er sagt, og sa vil man helst vente
med dette forslag til efteraret.

Nar vi har folt, at det var nedvendigt at frem-
~ satte forslaget nu, trods det at vi skal behandle

realkreditloven til efterdret, er det, fordi det er
et lille forslag, og det har stor betydning for de
mennesker, det kan hjelpe, og vi synes, det var
en lille sag at ekspedere den her, selv om vi godt
ved, at vi skal igennem en storre omgang til ef-
teraret. Det er der altsé ikke et flertal her i Tin-
get der mener, og det ma vi selvfolgelig tage til
efterretning.

. Boligministeren havde en del indvendinger
imod forslaget, bl.a. at det vil skabe omkostnin-
ger for kommunen og vil kunne gribe ind i kom-
munens varmeplanlegning. Vi har netop i be-

markningerne skrevet, at den kommunale ga-
ranti, som er en forudsatning her sivel som for

‘de kollektive anl®g, sikrer, at der ikke bliver

givet kommunegaranti til lan af den art, som
kunne stille sig i vejen for kommunens evrige
varmeplanlegning. Dermed mente v1 at vi haV-
de taget hajde for det.

Vi ved godt, at man kan finansiere med op til
40 pct.s indeksbeldning, men problemet ligger °
netop i, at den graense er for lav. Det ved bolig-
ministeren ogsd, og det, evelsen gir ud pa, er
netop at kunne indeksbelane hajere op.

Vi mener, at der var nogle segte forklaringer i
boligministerens indvendinger imod forslaget,
men vi er da i den situation, at Realkreditradet
har givet sit positive tilsagn til det, og dermed
mener vi at lovforslaget efter dets vurdering
skulle kunne bade administreres og handteres
rigtigt.

Vi m4 sé se, hvordan det ser ud til efteraret,
ndr vi skal behandle det. Jeg er ked af, at vi ikke
skal behandle realkreditloven nu, og det er det
eneste punkt, hvor jeg er enig med hr. Glistrup,
der beklagede den udsattelse. Den beklager jeg
ogsé, for vi burde have haft realkreditloven i
denne samling, i hvert fald til forstebehandling,
sa vi kunne have faet noget leengere tid til det.
Jeg frygter, at vi bliver meget staerkt presset til
efterdret, nér vi pa sé kort tid skal igennem sd
stor en lovendring.

Hr. Kai Dige Bach var ogsa posmv over for
forslaget. Han ville ikke acceptere indekslin
som et princip, men ville dog godt vare positiv
over for forslaget. Den tvetydighed fandt jeg ik-
ke den store dybde i, sa det vil jeg overlade til
hr. Kai Dige Bach.

Hr. Holger K. Nielsen ville jo blande an-
partsforliget ind i det, men det har min parti-
feelle fru Pia Gjellerup svaret pd.

Jeg synes ikke, der ber herske nogen. tvivl
om, at Socialdemokratiet altid har arbejdet for
at fremme den vedvarende energi, lige sd vel
som vi ved, at SF har arbejdet for det.

Bl.a. hr. Glistrup og hr. Duetoft afviste den
vedvarende energi som nioget nyttigt. Det beror
p4, at man anlaegger nogle andre skonomiske
betragtninger. Man anlaegger nogle direkte
driftsskonomiske betragtninger og undlader
fuldsteendig at tage de samfundsekonomiske
betragtninger med. Hvis man ger det, kan det
da godt veere, at de enkelte anlaeg i hvert fald i
starten ikke er driftsskonomisk rentable, men



