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[Arbejdsministeren]

Er det klassepolitik, at disse mennesker med
beskedne indtzgter for de samme muligheder
for at fa fuldtidsdagpenge i givet fald eller for at
fa supplerende dagpenge i de situationer, hvor
de métte blive arbejdslese i deres job som med-
hjzlpende i andre virksomheder? Nej, selvfol-
gelig er det ikke klassepolitik; det er rimeligt,
fornuftigt, ansteendigt og retferdigt, og det er
en skam, at det ikke allerede er blevet gennem-
fort for 10 &r siden, da man startede pé disse
forsikringer.

Er det i ovrigt klassepolitik at serge for, at
selvstendige i helt usedvanlige situationer, i
tilfelde af midlertidig arbejdsloshed, kan fa
dagpenge, nér det jo er det almindelige, at lon-
modtagerne allerede kan fa det?

Nej, dette forslag er ikke udtryk for klassepo-
litik; det er udtryk for, at vi har set p4 menne-
sker, og at et bredt flertal i Folketinget ud fra en
menneskelig holdning har felt, at her var det ri-
meligt, fornuftigt og ansteendigt at lave nogle
rettelser i et system, som ikke har varet godt
nok.

Mange af ordfererne har sagt si meget om
hr. Kaj Poulsens indleg, at jeg skal springe
mange af de ting, jeg kunne have lyst til at sige,
over, ogsé fordi jeg jo skal lave si mange forlig
med hr. Kaj Poulsen p4 anden vis og i andre si-
tuationer, og jeg skal udmente de forlig, vi har.
S4 af hensyn til den gode stemning, nér vi skal
sidde og tale om vore andre forlig, vil jeg undla-
de at sige nogle af de ting, jeg egentlig havde
lyst til at sige om det, hr. Kaj Poulsen har talt
om i dag.

Jeg vil dog sige, at jeg synes, fru Pia Christ-
mas-Mgller meget grundigt fik afsleret hulhe-
den i hr. Kaj Poulsens argumentation med den
sammenligning, der er mellem dimittendsatsen
for de nyuddannede. Det er dels et sporgsmal
om, at her fraviger Socialdemokraterne jo tan-
ken om, at Socialdemokratiet ma vende sig
imod enhver tanke om at gennemfore en ord-
ning, hvor dagpengesatsen ikke star i forhold til
presterede og dokumenterede indtjeninger.
Det er jo netop det princip, som har veret stad-
feestet for sa vidt angar dimittendsatsen i man-
ge, mange situationer, og da jeg sidste efterar
foreslog i lovforslag nr. L 57, at der skulle stilles
krav om arbejde, for at dimittender kunne fa
dagpenge, lod der fra Socialdemokraterne et
stort klingende nej.

Man har altsa brudt dette princip i ganske
mange r, og nar hr. Kaj Poulsen nu med nogen
hén i stemmen sperger: Hvad betyder sgalle 259
kr., hvem kan dog leve for det? Ja, det er jo altsd
det, hr. Kaj Poulsen mener at dimittenderne
kan leve for, og man gir ind for dimittendsat-
sen uden at stille krav om, at man har lavet et
stykke arbejde inden. Der er simpelt hen ikke
sammenhzng i argumentationen fra Socialde-
mokratiets side for s vidt angér de selvstendi-
ge sammenlignet med dimittender. Fordi det er
de selvstendige, vil Socialdemokratiet ikke vae-
re med. Jeg fatter det egentlig ikke.

For s& vidt angdr Fremskridtspartiets be-
teenkningsbidrag og de stillede @ndringsfor-
slag kan man vel konstatere, at Fremskridtspar-
tiet for nogle af de vigtigste, nogle af de tunge-
ste, nogle af de mest betydningsfulde forslag
gar ind for og stetter, at de skal vedtages. Jeg
tror ogsd, man kan konstatere, at Fremskridts-
partiet m4 se i ojnene, at deres endringsforslag
bliver stemt ned. Derfor er det spaendende, nar
Fremskridtspartiet efterfolgende skal foretage
sine afvejninger, om man synes, at det gode i
forslaget alligevel er sa godt, at man vil slutte
sig til de seks partier, der stemmer forslaget
igennem, eller om man mener, at det er si pro-
blematisk, at man vil stemme imod det.

Jeg gar altid ind for brede flertal omkring de
arbejdsmarkedspolitiske lovforslag, og jeg ha-
ber selvfolgelig, at vi kan f4 udvidet tilslutnin-
gen fra 6 til 7 partier, sddan at vi i hvert fald er 7
partier, der star bag dette forslag.

Hvis der skulle vaere nogen i Socialdemokra-
tiet, der maske er kommet til at teenke lidt over,
hvad det er, Socialdemokratiet har gjort i den-
ne sag, skal Socialdemokraterne ogsa vare vel-
komne til ved tredje behandling at skifte me-
ning. Vi skal ikke bebrejde Socialdemokratiet
det et gjeblik. Vi vil meget gerne have Socialde-
mokratiet med i brede flertal omkring de ar-
bejdsmarkedspolitiske tiltag. Socialdemokrati-
et har stadig chancen ved tredje behandling.

Kaj Poulsen (S):

Det er lidt vanskeligt at blive siddende stille
pd sin stol, nar arbejdsministeren leegger ansig-
tet i de sociale folder og giver udtryk for en so-
cial forstaelse over for darligt stillede menne-
sker i dette samfund, precis dagen efter at vi
diskuterede nedszttelse af reguleringer for
dagpengemodtagere, pensionister osv. Det er
hykleri i topmal.



