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[Glenborg]

for at vaere arbejdsleshedsforsikrede pé rimeli-
ge vilkar. .

Ved forstebehandlingen udtrykte jeg stor
glede over, at arbejdsministeren havde fremsat
et forslag til lapning af nogle grimme huller i
ordningen, Den glede er selvfolgelig endnu
storre i dag, hvor lovforslaget er sikret flertal,
bl.a. ved Socialistisk Folkepartis tilslutning.

Socialdemokratiet vil desvaerre ikke vaere
med, selv om hr. Kaj Poulsen bedyrer, at han
virkelig ogsa ensker at give de selvsteendige ri-
melige vilkar pa dette omrade.

Jeg spekulerer pa, om Socialdemokratiets
modvilje mod det forslag skyldes, at det ikke
alene opererer med mennesker; der er selvsten-
dige, og mennesker, der er lenmodtagere, men
ogsd med sddan nogle markelige mennesker,
som er bade selvstendige og lenmodtagere pi
én gang. Sadan nogle mennesker er méske slet
ikke til at passe ind i en socialdemokratisk op-
fattelse af tilveerelsens virkelighed.’

Men det gleder mig i det mindste, at Sociali-
stisk Folkeparti har vovet at g ind i det med en
forstaelse for, at dette virkelig drejer sig om en
gruppe mennesker, som har behov for at kunne
vaere med i systemet, altsd med andre ord at sy-
stemet vil tilpasse sig den situation, som det en-
kelte menneske i arbejdslivet nu er i.

Helt specielt gleeder det mig, at der fra ar-
bejdsmlnlsteren ligger klare tilsagn om, at man
her ogs4 vil tage hensyn til mand/kone-virk-
somheder, altsd at man i de situationer, hvor
ogtefzller arbejder sammen, og hvor der nu ef-
terhanden ikke er plads til og arbejde nok til
den ene, ikke vil straffe dem for, at de er gift
med hinanden, men at de far lige s& rimelige
vilkdr som andre mennesker.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Det er ikke serlig overraskende, at det er det
socialdemokratiske betenkningsbidrag, der
har givet anledning til mest debat under denne
behandling. Det var mildest talt overraskende
leesning, nir man i Socialdemokratiet taler om
den verste gang klassepolitik, nr regeringen
vil udvide og forbedre dagpengeretten for en
bestemt medlemsgruppe, nemlig de selvsteendi-
ge.

Man mi sperge Socialdemokratiet: Er det
virkelig klassepolitik at serge for, at den del af
en gruppe, der har veret i klemme i et system,
far nogle forbedringer, saledes at de ogsé ved

ledighed kan fé en ydelse, der er til at ek31stere
for?

Det er blevet nzvnt nogle gange, at vi alle
har fiet mange henvendelser; det geelder selv-
folgelig ogsd i hej grad mig. Jeg har ikke taget
ret mange af dem med, for det tillader tiden ik-
ke, men jeg kan f.eks. n&evne en henvendelse fra
en 57-4rig, som har veret medlem i a-kassesy-
stemet i 35 4r, herunder de sidste ti 4r som selv-
steendig. Han har altsi drevet sin virksomhed
og habet p4, at han kunne holde den i live, ind-

til han kunne ga pa efterlon. Han havde. habet

pa, at det kunne fungere for ham, men han fik et
beregningsgrundlag, der gjorde, at han blev
blandt de 15-20 pct., som er under minimums-

- satsen. Han fik alts4 et beregningsgrundlag, der

var nasten s lavt, at man skulle vaere flov over
det, fordi det var sé teet pa nul, at der ikke var
det bidrag til at forsede tilveerelsen, til at hjzl-
pe pa den vanskelige situation.

Er det klassepolitik, at denne lenmodtager,
som har veeret medlem af en lonmodtagerkasse
gennem mange ar, og som altsa i en periode i sit
liv bliver selvstendig og ikke klarer det, skal
have en anstendig dagpengesats? Hvis det er
klassepolitik, er det godt, at klassepolitikken er
ded og borte, og at der er et bredt flertal her i
Folketinget, som vil forstd, at mennesker er
mennesker, uanset hvilken titel man giver dem,
og at mennesker, der er i ned, skal hjzlpes,
uanset hvilken titel de har.

Er det i ovrigt klassepolitik at foreslﬁ at det
er de selvstendige, som solidarisk skal betale
for de forbedringer, der kommer en del af dem.
til gode? Det er altsa sddan, at den gruppe, Vi
her taler om, hefter solidarisk for de andre, og
at det er udgiftsneutralt for alle andre befolk-
ningsgrupper. De selvstendige, som det gir
bedre, betaler altsa for de selvstendige, som
det gar darligere. Det er solidarisk politik, det
er ikke klassepolitik.

Er det i ovrigt klassepolitik at setge for en
kombinationsforsikring, sddan at de menne-
sker, som har valgt at basere deres indteegt med
samtidigt lenarbejde og selvstendig virksom-
hed, far rimelige vilkdr? Igen er der mange ek-
sempler pa folk med beskedne indtagter, f.eks.
medhjelpende @gtefeller, der i den virksom-
hed, hvor de matte arbejde sammen med deres
xzgtefzlle, arbejder halvtids, men da det ikke er
nok til, at det kan lgbe rundt for det pagzelden-
de par, har zgtefeellen yderligere et halvtldsar-;
bejde i en anden virksomhed.



