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[Kaj Poulsen]

gen har om kombinationsforsikring, tillegsfor-
sikring osv.? I det udvalgsarbejde, vi har vaeret
igennem, har vi kun faet at vide, at det ikke et
afklaret, hvad det skal ende med. Derfor ma vi
have en eller anden bemyndigelse til arbejdsdi-
rekteren, ministeren. S& kan Folketinget bare
med lukkede gjne tro, at ministerens hensigter
er beskrevet nogen steder, men de er ikke at fin-
de nogen steder i beskrivelserne.

I Information fra 13.-14. maj oplyses — jeg vil
godt sige, at sddan som Information plejer at
beskrive arbejdsmarkedspolitik, er det en tro-
veerdig kilde — at man i Arbejdsministeriet ar-
bejder med forskellige modeller til, hvad der
skal legges frem i arhundredets indgreb. Der
stdr i Information:

»Den anden hovedmodel er et tostrenget sy-
stem med en grundydelse og en privat forsik-
ringsydelse. Tanken i systemet er, at grundydel-
sen, der skal veere ens for alle, skal trappes ned
over en arraekke (til f.eks. dimittendsatsen)« —
det kan méaske ogsa vere 259 kr., hvem ved -
»for at motivere arbejdstagerne til at tegne pri-
vate forsikringer.«

Hvad er det, den bemyndigelse skal bruges
til? Kan den bruges til at lave kombinationsfor-
sikring? Har vi fiet afklaret, om denne kombi-
nationsforsikring er en offentlig forsikring eller
en privat forsikring? Intet! SF har igen med dis-
countpriser fiet sat nogle markante fingeraf-
tryk pa et forslag fra den arbejdsminister, som
man altsd har en sa fantastisk tillid til, at man
giver en bemyndigelse, man ikke ved, hvad skal
bruges til. Jeg synes, at det er forstemmende.

Jeg synes ogsd, at det er markant, som SF
skriver i sit beteenkningsforslag, at »SF indstil-
ler séledes lovforslaget til vedtagelse i den
form, det er fremsat.« Det er et markant finger-
aftryk, man har faet sat pa en lovgivning, speci-
elt nr vi ved, at i den samme uge, som lovfor-
slaget skal tredjebehandles, kommer drhundre-
dets indgreb. Hvad har man dog tenkt, hvis
man overhovedet har teenkt i SF? Jeg synes, at
der er lagt op til nogle afgerende principbrud i
dansk a-kasselovgivning. Vi har nu igen set SF
indga i et forlig med regeringen uden at have
tenkt konsekvenserne igennem.

Ma jeg sa til sidst henvende mig til arbejds-
ministeren, som jeg ogsd gjorde ved forstebe-
handlingen. Vi har forstdet pa en raeekke udta-
lelser af regeringspartierne og af statsministe-
ren, at de ting, der skal gennemfores i 4rhund-

redets store indgreb, skulle gennemfores med
Socialdemokratiet. Hvis ministeren tror, at
man pé afgerende omrader kan fore en direkte
modsat politik i dansk a-kasselovgivning og
komme til Socialdemokratiet, hver gang der
skal ske begransninger, tager ministeren grun-
digt fejl. Det blev sagt ved forstebehandlingen,
nu bliver det sagt igen, hr. minister. Hvis det er
sddan, at ministeren mener noget med, at der
skal vaere brede forlig om nye tiltag inden for
arbejdsmarkedslovgivningen, ma ministeren
leere at teenke sig anderledes om, end han har
gjort i denne sag.

Pia Christmas-Mgller (KF):

Hvis nogen troede, at Socialdemokratiets hi-
storisk betingede, steerke tilknytning til en be-
stemt befolkningsgruppe skulle have noget at
gore med, at man havde et egentligt socialt en-
gagement som barende idé i det politiske ar-
bejde, ma disse nogen have faet revideret deres
opfattelse meget grundigt, specielt efter las-
ning af Socialdemokratiets beteenkningsbidrag
til dette forslag.

Socialdemokratiet skriver direkte, at det er
dets opfattelse, at det er udtryk for den verste
gang klassepolitik, nar regeringen nu udvider
og forbedrer dagpengeretten for en bestemt
medlemsgruppe, nemlig de selvstendige er-
hvervsdrivende.

Klassepolitik er altsd, hvad Socialdemokra-
tiet kalder denne retfeerdighedshandling, som
drejer sig om at give de selvsteendige bare no-
genlunde de samme muligheder i dagpengesy-
stemet, som lenmodtagerne allerede har og i
ovrigt har haft igennem mange ar. Det er dben-
bart en klassepolitik, som Socialdemokratiet
ikke kan stotte. Socialdemokratiet har 4benbart
intet tilovers for svage grupper, nér de har no-
get med selvstendig virksomhedsudavelse at
gore. Kan det virkelig vere rigtigt? Abenbart!

Man far en fornemmelse af, at Socialdemo-
kratiet deler befolkningen i to hovedgrupper:
Den ene, der er selvsteendig, og den anden, der
er lonmodtager. Den, der er lonmodtager, er
god nok og skal have de forskellige trygheds-
muligheder. Men den selvsteendige har man in-
tet tilovers for. Det er klassepolitik, men ikke
den, man maske kunne have forventet fra Soci-
aldemokratiets side.

Det Konservative Folkeparti er yderst til-
freds med, at det er lykkedes at fa et flertal for



