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[Leif Hermann]

Jeg synes, det er en vaesentlig tilkendegivelse,
og det-er en tilkendegivelse, der vel i meget hgj
grad ligger pa linie med intentionerne i det be-
slutningsforslag, vi har fremsat.

Jeg vil til sidst sige tak til de partier, der st«at-'

ter beslutningsforslaget i den udformning, det
har fiet gennem @ndringsforslaget. Uanset at
det maske kan se lidt ejendommeligt ud, sidan
som justitsministeren har noteret sig det, med
den konstruktion af partier, s er et flertal et
flertal, og de motiver, folk er gaet ind i dette
flertal med, har jeg ingen grund til at betvivle.

Bjern Elmqulst (V)

Allerede ved forstebehandlingen af dette be-
slutnmgsforslag var jeg inde p4, at vii mit parti
har ideel sympati for, at det ikke er den udeven-
de magt, der skal bestemme i disse sager. Men
samtidig gjorde jeg ogsa galdende, at vi intet
belzg havde for og heller ikke forventede at
finde noget beleg for at sige, at der i Justitsmi-
nisteriet er handlet forkert eller uretfeerdigt el-
ler skaevt over for ansggningerne.

Vi har nu undervejs i udvalgsbehandlingen
set en proces;, hvor man er endt med et &n-
dringsforslag nu, s& det fastslas, at denne kom-
petence ikke skal ligge under Justitsministeriet
eller anden instans inden for. den udevende

magts omrade. Og sa skulle man jo egentlig tro,

atvier glade og tilfredse.
Det er vi imidlertid ikke. Vi synes, at der er

for lidt signaler fra Retsudvalget'i denne &n-

dring, for hvad skal man gribe og gere i i Ju-
stltsmmlsterlet" Det er meget sveert at finde no-
get .
- Skal vi lade Hmesteret kommeind i billedet?
Rls1koen er vel, som jeg ogsad mener vi har for-
nemmet pa Hojesterets reaktion, at hvis det bli-
ver Hojesteret, der skal tage stilling til det, kan
de ved imedekommelse af en ansggning om en
tredjeinstansbevilling risikere at skabe forvent-
ninger hos ansggeren om en positiv stillingta-
gen ogsd i ansegerens retning, nir det kommer
til substansbehandlingen i Hojesteret.

Det kan da ogsd godt veere, at der hermed
bliver rejst nogle meget interessante diskus-
sionsmuligheder om habilitet og inhabilitet, for
hvis nu Hgjesteret allerede har udtalt sig i sa-
gen én gang, hvad si nir de kommer til den
egentlige behandling? Lagge det ind under
den szrlige klageret eller en anden retlig-in-

stans? Jamen sd narmer vi os jo en situation,

hvor vi har muligheder for provelse i 4 instan-
ser af sagen. Selv om vi understreger; at det kun
skal vare formalia, der skal diskuteres og be-
handles, si ender det vel alligevel med, at et af
de hensyn, man skal tage stilling til, er sagens
principielle karakter og muligheden for, at an-
sogeren kan ga hen og fa ret i sit sogsmal. .

S4 jeg er temmelig meget af den opfattelse, at
med det endringsforslag, der ligger her, som
abenbart vil samle flertal, palaegges det nu Ju-
stitsministeriet at lose problemet med cirklens
kvadratur. -

Det bliver meget, meget svaerc for Justltsml-
nisteriet uden nogen som helst antydning fra
Retsudvalget eller fra et flertal i Folketinget at
finde frem til, hvor man nu skal lade spergsma-
let om tredjeinstansbevilling prove.

Den dokumentation og den vurdering af sva-
rene fra Justitsministeriet, som hr. Leif Her-
mann Just har givet udtryk for, kan jeg ikke til-
slutte mig. Jeg mener, at der er en kraftig over-
fortolkning, men det er jo sddan set af mindre
betydning. :

Det vigtigste er: Hvad skal Justltsmlmsterlet
gore, nar Folketingets flertal om et @jeblik har
vedtaget dette beslutningsforslag?

* (Kort bemérkning).
Leif Hermann (SF):

Den inhabilitetsbetragtning, som hr. Bjern
Elmquist var inde pa, havde vi ogs& oppe at
vende under forste behandling i forbindelse
med spergsmilet om eventuelt at henlegge
kompetencen til Hoj esteret at s var Hejesteret
inhabil.

Jeg tror, det var hr Bjorn Elmqulst selv, der
var inde p4, at s fik man oven i kebet 4 instan-
ser.

Men gelder precis det samme ikke, nér
landsretten. stadfzester en fengslingskendelse,
som byretten har afsagt? Gelder pracis de
samme inhabilitetsbegrundelser ikke i den situ-
ation? Det vil jeg gerne sperge hr. Bjorn Elm-
quist om.

Glistrup (FP):

Indlaegget fra Justitsministeriet og dermed
fra den konservative ordferer var jo ganske ty-
deligt praeget af en inderlig fornermelse over
for Folketingets flertal. Og det kan i og for sig
ikke undre for den, der har fulgt, hvordan ud-
viklingen har veret tilbage fra for generalpro-



