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{Leif Hermann]

Med vedtagelsen af dette beslutningsforslag
og de @®ndringer, som er sket i forbindelse med
den politiske behandling af forslaget, treffer
Folketinget nok en principiel, vasentlig beslut-
ning, som har interesseret folk i dansk retspleje
iover 100 ar.

Man kunne ogsé sige, at Folketinget faktisk
gor op med den sidste rest af bevillingssyste-
met, som jo ikke er en egentlig demokratisk
ordning. Bevillingssystemet er jo en remini-
scens fra enevaelden.

Det er blevet sagt, at det ikke er lykkedes os
at dokumentere de skavheder, som blev anty-
det i beslutningsforslagets bemarkninger, med
hensyn til, hvorvidt man tildeler anklagemyn-
digheden relativt flere tredjeinstansbevillinger,
end man tildeler forsvaret.

Vi har fiet dokumenteret, at det sker hyppi-
gere, at anklagemyndigheden fér lov til at g4 til
Hojesteret med sine appeller, end det sker for
forsvaret. Ministeren har begrundet det med, at
anklagemyndigheden ogs i dette spergsmal er
underlagt den sdkaldte objektivitetspligt, og
det er jeg ikke i tvivl om. Jeg er ikke i tvivl om,
at anklagemyndigheden nok er forsigtigere
med at bede om disse ting — det viser ogsa an-
klagemyndighedens ansegningstal - end for-
svaret er.

Men indirekte siger man dermed, at forsvaret
ikke tznker sig seerlig meget om, nar man beder
om tilladelse til at indbringe en sag for Hojeste-
ret. Det mener jeg ikke er rigtigt. Det er klart, at
forsvarets opgave er at fa efterprovet i sa vidt
omfang som overhovedet muligt, hvorvidt den
afgerelse, der er truffet, nu ogsa kan holde.

Ma jeg sé sige, at det har veret en fornejelse
at lzese den udtalelse, der er kommet fra Hoje-
steret. .

Jeg vil gerne gore opmerksom p4, at den ud-
talelse, der er kommet fra Hojesteret, havde vi
lzest, den var fremkommet, inden der blev afgi-
vet betenkning om beslutningsforslaget.

Hojesterets udtalelse er ikke vanskeligere at
forsta, end at man udmerket kan n4 at sztte sig
ind i den pa forholdsvis kort tid. Det fremgér af
Hejesterets udtalelse, at hvis vi ser pa det, som
jo har veret vores hovedanliggende, nemlig
forsvarsappelsagerne, sa &ndrer Hojesteret i 40
pct. af keeresagerne og 25 pct. af ankesagerne.

Jeg sperger mig selv, hvor mange 40 pct.-ere
og hvor mange 25 pct.-ere der ligger i den bun-
ke, der ikke fik tredjeinstansbevilling. Det

spergsmal synes jeg er veesentligt at i rejst. Vi
kan selvfolgelig ikke besvare det, men der er en
veesentlig usikkerhed, og jeg synes bestemt ik-
ke, at 40 pct.s @ndringer i keresagerne og 25
pct.s @ndringer i ankesagerne er et sarlig be-
tryggende resultat. Jeg synes faktisk, det er
mange endringer, der er tale om, nar man far
lov til at gé til Hojesteret.

Hojesteret siger, at det er dens opfattelse, at
de meddelte tredjeinstansbevillinger til ankla-
gemyndigheden har veret velbegrundede. Det
er jeg ikke i tvivl om, men argumentationen, at
fordi det kun er 25 pct. af forsvarssagerne, der
gar igennem pa ankesiden og 40 pct. p4 keeresi-
den, sa skulle det betyde, at den geldende for-
deling mellem anklagemyndigheds og forsvars
ansegninger om tilladelserne skulle veere i or-
den, finder jeg ikke Hojesteret har taget stilling
til. Hajesteret har taget stilling til, at det er vel-
begrundet, at anklagemyndigheden har fiet
disse tilladelser.

Endelig vil jeg godt sige, at det, Hojesteret sa
vidt jeg kan se, har udtalt sig om, er Spergsma-
let om at henlegge tredjeinstansbevillingskom-
petencen til retten selv. Det handler beslut-
ningsforslaget ikke om. Endringsforslaget gar
pé, at det oprindelige forslag om at henlaegge
bevillingskompetencen til den srlige klageret
bortfalder, og derudover inddrager man sa de
civilretlige tredjeinstansbevillinger. Der siges
intet om, hvor bevillingskompetencen skal lig-
ge. Det er lagt op til de lovforslag, som justits-
ministeren skal udarbejde efter beslutningsfor-
slagets vedtagelse.

Endelig vil jeg sige om Hejesterets udtalelse,
at den i sin afslutning fremkommer med ganske
bemearkelsesvaerdige setninger. Hojesteret si-
ger:

»I sammenligning med andre lande er det i
Danmark meget fé straffesager, som indbringes
for landets everste domstol. P4 denne bag-
grund ville det ikke vzre urimeligt at overveje,
om adgangen til Hejesteret burde sikres for vis-
se kategorier af landsretternes ankedomme,
f.eks. domme, der af andre grunde end bevisbe-
demmelsen ikke er enstemmige, og domme,
hvor der er idemt feengsel i 3-4 4r eller mere el-
ler andre frihedsberovende foranstaltninger af
lengere varighed.«

Hojesteret tilkendegiver hermed, at man er
interesseret i i hajere grad at beskzftige sig med
straffesager, end det er tilfzldet i ojeblikket.



