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serne osv., hvor Fremskridtspartiet altsa gav sin
principielle tilslutning til det foreliggende lov-
forslag.

Betyder vedtagelsen af denne dagsorden, at
regeringen er bundet til Socialdemokratiet og
f.eks. ikke kan forhandle disse spergsmél med
Fremskridtspartiet?

Statsministeren (Poul Schliiter):

Vedtagelsen af dagsordenen betyder efter
min opfattelse, at de partier, som stemmer for
den, er indstillet pa forhandlinger og fremszt-
telse til sin tid af forslag, som sikrer, at fremti-
dig regulering af alle overferselsindkomster
sker i takt med arslensudviklingen for de be-
skaftigede. Det betyder den, og det er lige prae-
cis, hvad der star i den.

Ebba Strange (SF):

Jeg skal sige om Fremskridtspartiets dagsor-
den, at selvfolgelig kan SF ikke stemme for
den; det var der vist heller ingen der forvente-
de.

Men jeg vil godt tilslutte mig-det, hr. Duetoft
sagde. Jeg synes, det er fantastisk, at vi gang pa
gang i Folketinget skal opleve Fremskridtspar-
tiet heenge andre grupper, der er om muligt
endnu svagere end dem, vi i gvrigt har beskef-
tiget os med i dag, ud, som om det er dem, der
er skyld i, at vi har staet med de forslag, vi hari
dag.

Man kender forskellen mellem SF’s og
Fremskndtspartlets flygtninge- og ulandspoli-
tik, og det har vi jo heller ikke tid til at drefte i
dag; men jeg vil pa det skarpeste tage afstand
fra, at et parti her i Folketinget baerer ved til et
bal, dér handler om, at det nok er de dér udlen-
diges skyld, at vi har det s darligt. Det er det
ikke. Det, vi har diskuteret i dag, er rent borger-
lig politik, og den ville veere kommet frem helt
uafhangigt af, hvordan vores ulandspolitik og
vores flygtningepolitik her i landet i ovrigt har
veeret.

Jeg er glad for, at det dog stadig veek er si-
dan, s Fremskridtspartiet er isoleret i sin flygt-
ninge- og ulandspolitik, og jeg er glad for, at det
stadig vak kun er et fatal af den danske befolk-
ning, der bakker op bag den politik, selv om
Fremskridtspartiet prover at appellere med si
ufine midler som her i dag. Men det er da i
hvert fald let at stemme imod den. Det har ikke
givet SF nogen vanskeligheder.

Derimod har jeg selvfolgelig lyttet til debat-
ten om Socialdemokratiets dagsorden og om
begrebet arslensudvikling. Nu siger hr. Ivar
Hansen, at det er jo praecis det, regeringen har
foresldet. Sddan har jeg nu ikke forstdet rege-
ringens forslag, sidan som jeg har lyttet til de-
batten i dag. Og det skal jeg s& ikke gentage,
men det er klart, det giver nogle overvejelser af
det, vi har snakket om.

Det, der skal ske nu, er, at der skal foregd
nogle forhandlinger mellem de partier, der stot-
ter dagsordensforslaget. Sidan har statsmini-
steren udtalt. Vi deltager ogs& gerne, hvis vi
stemmer for dagsordenen.

Der har veeret et problem i dagens lob, og det
er, at vi har beskzaftiget os med den sidste grup-
pe af folk pa overforselsindkomst, der stadig
har en pristalsregulering, og jeg har ikke kun-
net — det kan man ikke i lgbet af sddan en debat
som i dag — finde ud af, om en eventuel arslons-
regulering bliver bedre eller darligere end en
dyrtidsregulering. Jeg har hert Socialdemokra-
tiet sige, at man ville have en arslensregulering,
som var mindst lige s& god som den dyrtidsre-
gulering, man har i dag.

Men jeg vil s& godt sperge, om Socialdemo-
kratiet i givet fald ville vaere indstillet pé at be-
vare dele af eller hele pristalsreguleringen, hvis
det viser sig, at det kan man ikke. Jeg ved ikke,
om man kan. Jeg kan ikke regne det ud her fra
talerstolen. Men det betyder meget, at vi fra
denne debat i dag kan sige, at i hvert fald Soci-
aldemokratiet og SF vil slas for, at pensioni-
sternes vilkar ikke forringes med vedtagelsen af -
den dagsorden, som om lidt finder sted.

Nyrup Rasmussen (S):

Til fru Ebba Strange vil jeg sige ganske klart
at hvis Socialdemokratiet ikke sammen med
andre partier opndr et tilfredsstillende resultat
under de forhandlinger, der matte komme om
udmentningen af dagsordenen, si kerer vi vi-
dere med den ordning, vi kender i dag. Det lig-
ger ganske klart.

Det, vi skal tilstrebe, er en ordning for alle,
som er mindst lige s& god og retferdig som den,
vi kender i dag. Det er vores udgangspunkt, og
det holder vi fast i. Dermed haber jeg at have
besvaret SF’s sporgsmaél s klart, som det nuer
menneskeligt muligt.

Jeg vil godt slutte med at sige til statsministe-
ren, at jeg forstir godt, statsministeren gor sig
umage for at fi lagt lidt sler over, hvem det



