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[Nyrup Rasmussen]

porterende sektor er for lille, at der er for ringe

indtjening, for lidt dynamik, og at der investe- '

res og produceres for meget.

Derfor skal vi ikke bruge s megen kraft pa at
diskutere, hvordan vi kan forringe vilkarene for
de arbejdslese, men bruge al kraft pa at disku-
tere, hvordan vi far en fremadrettet produktion
og okonomisk vakst i gang, og derfor er jeg
glad for at kunne anbefale denne dagsorden t11
Tingets vedtagelse.

(Kort bemaerkning).
Ebba Strange (SF):

Da jeg havde lyttet til hr. Nyrup Rasmussen
og det dagsordensforslag, Socialdemokratiet
har fremsat, forstod jeg, at man kunne forestille
sig at knytte overferselsindkomsterne til ars-
lensudviklingen. Det lyder rimeligt nok. Den
regulering, vi har haft, specielt af pensionierne,
indtil nu, har ikke veeret knyttet til Arslensud-
viklingen, men til et reguleringspristal. Det har
svinget lidt, hvad der har veret indeholdt i det
reguleringspristal, men det har i hvert fald lig-
get nogenlunde klart, at det bl.a. ogsd var de
prisstigninger, som fandt sted i arets lab, der fik
indflydelse pa, hvor stor den efterfolgende re-
gulering af pensionerne blev.

Da vi diskuterede pensionsforslaget med so-
cialministeren, forstod jeg pé fru Jytte Hilden,
at Socialdemokratiet var indstillet pa, at den re-
gulering, pensionisterne fremtidig skulle have,
skulle vare mindst lige s& stor som den, der lig-
ger i den nuvaerende dyrtidsregulering. Jeg vil
godt sporge, om det er rigtigt. Sddan forstod jeg
fru Jytte Hilden. Jeg vil godt have en bekraftel-
se pa det, for vi skal finde ud af, hvordan vi skal
stemme til dagsordenen.

(Kort bemaerkning).

Svend Auken (S):

Jeg kan bekrefte, hvad der er blevet sagt af
mit partis ordferer under debatten, og derfor er
det altsd et imodekommende svar pd det
spergsmal, som fru Ebba Strange har stillet.

Jeg ma helt dbent og erligt p4 Socialdemo-
kratiets vegne sige: Vi var oprindelig ikke af
den opfattelse, at det var klogt at have en fore-
spargselsdebat i dag. Vi mente, det var vigtigere
at fa en forstebehandling og ad den vej sikre, at
disse forslag ikke blev gennemfort. Vi var ban-
ge for, at en foresporgselsdebat kunne forvirre
begreberne.

Forlgbet i dag har imidlertid vist, at det var et
godt initiativ, SF tog ved at f4 rejst denne fore-
sporgselsdebat, for det gav os lejlighed til at
konkludere af debatten, fjerne usikkerheden
hos pensionisterne, fjerne usikkerheden hos ef-
terlonsmodtagerne, . dagpengemodtagerne og
andre, som har felt deres eskonomiske situation
truet.

Nu er der gjort rent bord, og vi har givet rege-
ringen en opgave. Den opgave gér den til uden
nogen form for forhandstilsagn fra vores side.
Det er en opgave, som vi héber regeringen vil
lose pa en loyal made, men Socialdemokratiet
er ikke bundet til noget i den forbindelse. Vi
fastholder, at den regulering, vi tilsigter for alle
grupper, hvad enten det er efterlonsmodtagere,
dagpengemodtagere eller pensionister, skal
vaere mindst lige si retfaerdig som den ordning,
vi kender i dag.

Kent Kirk (KF):

Vi har under forste behandling af regerin-
gens lovforslag hert nasten alle argumenter,
der kan fremfores fra begge sider. Jeg synes
dog, at man m4 konstatere, at mange af argu-
menterne faktisk har ligget meget ved siden af
det, som hele debatten har drejet sig om.

Jeg synes, det var rigtigt, at finansministeren
understregede, at vi bl.a. ved lovforslagene og
ogsd ved denne foresporgselsdebat har fiet
spergsmilet om overforselsindkomsterne pa
den politiske dagsorden. Det har ogsa efterfol-
gende vist sig derved, at Socialdemokratiet har
fremsat et dagsordensforslag.

Der ber ikke herske nogen som helst tvivl
om, at der skal vaere en sammenhang mellem
lenudvikling pa arbejdsmarkedet og indkomst-
udvikling via overferselsindkomster. Det ville
veere en uholdbar situation i det lange lab, hvis
det var sddan, at indkomstudviklingen via
overforselsindkomsterne var hgjere end den, vi
havde pa arbejdsmarkedet. Det er det ene syns-
punkt, som vi ma sti fast pa.

Det andet er, at der ogsa skal vare en storre
gennemskuelighed, nar vi kigger p& indkomst-
overferslerne. Det er ikke nemt for Folketinget
at styre de offentlige udgifter og holde demiro,
hvis det er sddan, at udviklingen ikke er direkte
gennemskuelig.

Jeg synes ogsd, vi ma understrege, at de over-
enskomster, der er indgaet pa arbejdsmarkedet,
har vist sig at vaere moderate, og der er ingen i



