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[Ebba Strange]

ud over pensionister og efterlennere. Det har
aldrig veeret meningen. Det har vi fiet henven-
delser fra dem om at det ikke var. S& derfor er
den kobling forkert set fra vores synspunkt, og
den er asocial.

Vi havde en debat med socialministeren, da
vi behandlede pensionsforslaget, om, hvorvidt
pensionisterne ville fa storre forbrugsmulig-
hed, hvis man gennemforte de reguleringer, der
er planlagt, og som nu foreslas stoppet. Social-
ministeren matte medgive os, at det ville de ik-
ke.

Det er klart, at man kan opstille mange tabel-
ler, som vi ogsa har set som bilag til de forslag,
vi har behandlet, der viser en realindkomstud-
vikling, men vi ved alle sammen, at pensioni-
ster og dagpengemodtagere vil f4 en mindre
forbrugsmulighed, hvis disse forslag gennem-
fores.

Statsministeren mener ikke, der er brug for
en automatisk regulering. Det mener SF, og det
mener vi bl.a., fordi vi har at gere med grupper
- og dér tenker jeg mest pa pensionisterne og
efterlonnerne - som ikke har anden skonomisk
udsigt end de penge, som vi bevilger fra Folke-
tingets side.

De har ikke mulighed for at g& ud at skaffe
sig ekstra arbejde. De har ingen forhabninger
om, at det n®ste job, de far, méske giver lidt
mere i lon end det, de-har i gjeblikket. De har
ikke andre muligheder end dem, vi giver dem.
For at forbedre deres skonomi, for deres tryg-
heds skyld og for deres mulighed for at leve no-
genlunde sikkert er en automatisk regulering
det bedste. .

Vi var meget store modstandere af, at man i
1982 afskaffede den automatiske dyrtidsregule-
ring, og det lykkedes os dengang at f4 ogsa De
Radikale overtalt til at bevare dyrtidsregulerin-
gen for pensionerne. Det var da i det mindste
noget. Men de andre grupper, jeg har navnt,
dagpengemodtagerne og efterlennerne, har
simpelt hen faet en stadig lavere realindkomst i
alle de ar, der gik fra 1982 til 1987, og nu vil
man sd oven i kebet forringe den igen.

Jeg mener, det kan vere rimeligt, at der er
forskellige principper, nir man snakker om au-
tomatisk regulering, for grupperne er forskel-
ligt stillet. Derfor mener SF som sagt, at den au-
tomatiske regulering er mere retfeerdig end den
usikkerhed, det vil give disse grupper, hvis de
hvert eneste ar skal vente pa, hvad Folketinget

beslutter sig for at vedtage i forbindelse med fi-
nansloven. Vi er bange for, at det kan give nogle
udsving, som det er sveert for dem at tilretteleg-
ge deres liv efter.

Statsministeren siger, at det er svaert at se det
saglige i en kraftigere reallensudvikling for de
grupper, vi taler om her, end for arbejdsmarke-
dets parter. Arbejderne pad arbejdsmarkedet
har i hvert fald den mulighed igen om 2 4r at
give sig til at slds for at fa bedre overenskom-
ster. Den mulighed har pensionisterne, dag-
pengemodtagerne og efterlennerne ikke.

Jeg mener ikke, at der vil komme nogen be-
brejdelser — tvaertimod - fra arbejdernes side,
hvis vi i dag beslutter os for at fortsette dyrtids-
reguleringen for pensionisterne og lave en au-
tomatisk regulering for de andre overforsels-
indkomster, tvaertimod vil jeg anse det for at
vere en retferdighedshandling.

Statsministeren siger, at overferselsindkom-
sterne udger over halvdelen af statens udgifter.
Den debat havde vi ogsé& under de foregiende
punkter pa dagsordenen. Jeg tror ikke, at vi alle
sammen beklager stigningen i antallet af folke-
pensionister, for det er nu engang noget, der
har med befolkningssammensatningen at gore,
men vi har i hvert fald alle sammen grund til at
beklage, at antallet af fortidspensionister og
dagpengemodtagere stiger.

Det problem lgser man ikke ved at forringe
de menneskers levevilkar. Det problem loser
man alene ved at fore en skonomisk politik, der
giver folk mulighed for at komme i arbejde, og
ikke ved at proppe unge mennesker fra 25 ar og
opefter over pa fortidspension og sette flere og
flere over pa dagpenge. Det er den mide, man
leser det problem p4, og ikke ved at forringe
forholdene for dem, der i dag er pa overforsels-
indkomster.

Det er regeringens gkonomiske politik, der
har sldet fejl, og nu vil regeringen bruge det
samme instrument, som den har brugt, lige si-
den den forste Poul Schliiter-regering kom til i
1982. Vi vender os mod den i SF, og vi er glade
for, at Folketinget i dag har bekraftet, at der ik-
ke kan blive flertal for nogen af de forslag, som
vi har behandlet i dag.

Nyrup Rasmussen (S):
Néar man herer statsministeren, far man nae-

sten det indtryk, at statsministeren ikke har haft
lejlighed til at overhere debatten i dag, for un-



