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[Glistrup]

Fremskridtspartiet, at man ikke skal s&tte born
i verden, for man kan betale for dem, og det er
ikke staten, der skal forserge bernene; staten
skal ikke betale noget til barneforsergelse.

Vi er selvfolgelig indstillet pa at stemme for
det lavest mulige belgb, nar vi far et sadant for-
slag, og da det bliver det lavest mulige beleb
med skatteministerens forslag vedrerende det
punkt, vil vi derfor stemme ja til skatteministe-
rens forslag.

Men nér det gelder det allermest folsomme
tal overhovedet i dansk lovgivning, nemlig det
skattefri bundfradrag, mener vi, at det skulle
fordobles, og da vi selvfolgelig helst vil have
den storst mulige forhgjelse af det skattefri
bundfradrag, vil vi si ganske givet stemme
imod skatteministerens forslag for sd vidt angér
det punkt ud af de 35 punkter.

Forhabentlig kan man f& opdelt forslageti de
35 forslag, der er tale om, og s& vil vi stemme ja
til de 7 og nej til de 28. Og da de 28 sa ganske
klart er noget af det vaesentligste i det, vil resul-
tatet, hvis vi virkelig skal opretholde dette bun-
kebryllup mellem si vidt forskellige ting, der
intet har med hinanden at gare, blive et nej fra
vor side til tredje behandling. Men skattemini-
steren har jo efter hr. Stavads indlaeg sine soci-
alistiske venner, sa det bliver nok ikke en af de
sager, hvor skatteministeren interesserer sig
mest for de fornuftige fremskridtssynspunkter,
nar han kan klare sig med socialisterne, og sa
ma4 han selvfolgelig gore det. Men vi mé bare én
gang for alle gore os Klart, at det er en elendig
made at lovgive p4, nr man som her satter fire
sager pa Folketingets dagsorden i dag, hvor
man argumenterer ud fra, at man skal fastlegge
niveauet forst for folkepension, s& for arbejds-
loshedsunderstottelse, sd for totalisatorbelob
osv. ud fra, hvordan det har veeret det foregéen-
de 4r, idet man kaster skidt i hovedet pa hinan-
den ud fra, om man vil forheje med den ene el-
ler den anden procent.

Vi skal lave en folkepension, der er rimelig,
og den skal veere meget storre. Vi skal lave en
arbejdsleshedsunderstettelse, der er rimelig, og
den skal veere meget mindre, og sddan skal vi gd
de forskellige poster igennem og lade veere
med, sddan som de tre forslagsstillende mini-
stre har gjort med de forslag, hvoraf vi nu be-
handler det tredje, at tro, at man kan bruge en
eller anden trylleformular ud fra den opfattelse,
at vi levede i den bedste af alle verdener i 1989,

og si skal vi regulere alting ud fra det indtil
1990 med en bestemt procent. Det er en fejl-
teenkning, der ligger bag alle tre ministres for-
slag, og for s& vidt angar skatteministerens for-
slag, som vi nu har til behandling, haber vi alt- -
s4, at vi kan fA tid til at dele det op i dets 35 be-
standdele, sddan at vi kan analysere de 35 for-
skellige spﬁrgsmal der er rejst.

Vi hdber ogsa, at vi fir det ordentligt udfor-
met, for hvad angér det bilag 2, skatteministe-
ren har fremlagt til lovforslaget, er det helt
klart, at han ikke har haft mere papir til radig-
hed end de 2-3 kolonner. Derfor har vi ikke fa-:
et noget at vide om de spa@ndende ting, nemlig
hvor meget provenutabet er. Under almindelig
del i Skatte- og Afgiftsudvalget foranledigede
vi stillet et spargsmal til supplering af bilag 2
allerede samme dag, forslaget blev fremsat, og
forhabentlig lykkes det skatteministeren.snart
at give et svar pa det sporgsmal, der er stillet,
sadan at vi ved, hvilke tal vi skal operere ud fra.

Det er et rodet forslag, der ikke giver forned-
ne oplysninger og er forkert i sit sigte. Vi siger
nej.

Pernille Sams (KF):

Jeg skal undga at lave en langere historie ud
af dette forslag og ngjes med at sige, at vi finder
det rigtigt, at reguleringstallet for naste r fast-
settes lidt lavere end for i ar under hensynta-
gen til, at reguleringstallet bor harmonere med
midtvejsforhandlingernes resultat, som vil be-
tyde mindre lonstigninger neste ir end i dr.

Det Konservative Folkeparti kan derfor til-
slutte sig skatteministerens forslag.

Jens Thoft (SF):.

Det er jo sjeldent, at SF er emg med hr. Gli-
strup, men jeg synes i bund og grund, at hr. Gli-
strups kritik af dette forslag er korrekt. SF er
heller ikke i stand til at tage stilling til det fore-
liggende forslag, uden at vi har fiet nzrmere
beregninger af, hvordan ministeren har faet
den abenbaring, som fastsatter reguleringstal-
let til 111,4. Udvalget har, som hr. Glistrup
gjorde opmarksom p4, for leengst bedt om at fa
beregningerne, og da jeg tomte min postkasse
ved frokosttid i dag, var svaret endnu ikke
fremkommet, og det anser jeg for noget smole-
ri. :
Jeg vil gerne sige, at SF er for, at bundgren-
sen forhgjes mest muligt, mens vi er imod, at



