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(Kort bemzarkning).

Tove Niemann (FP):

Socialministeren ma folge meget darligt med
i, hvad der sker her i Folketinget. Fremskridts-
partiet havde et helt sparekatalog ved finans-
lovforhandlingerne.

Der bliver sagt, at der ikke bliver taget-noget
fra pensionisterne. Nej, men der er ogsa blevet
givet dem for lidt i mange, mange 4r, og det skal
der meget gerne rettes op pa.

Jytte Hilden (S):

Man skulle nzsten tro, at socialministeren
ikke har siddet her hele dagen og lyttet til de-
batten. Af debatten burde det vere fremgéet
helt klart, at Socialdemokratiet ser alle de for-
slag, der i dag ligger pa Folketingets bord, som
et hele. Vi ensker disse forslag af bordet. Det
fremgik i hvert fald af min ordferertale, og det
er fremgaet af den tidligere ordferers tale, og
det er fremgaet af alle de bemearkninger, der
har veret.

Det er da meget rart og meget gledeligt aller-
forste gang at here en radikal og sigar en radi-
kal minister sige, at ministeren respekterer fin-
gerafiryk og aftaler. Det er og ber i hvert fald i
forvejen vare klart for bade statsministeren og
finansministeren, at Socialdemokratiet selvfol-
gelig ikke laver en aftale den 10. december 1987
om at lefte pensionisternes niveau og en fortsat
regulering for sé at fjerne en dyrtidsportion 1.
juli 1989. Vi aftalte udtrykkeligt den fortsatte

- regulering. Vi nulstillede endda pristallet, og vi
har kun brugt det nye pristal én gang.

Néar ministeren siger, at pensionisterne har
en meget flot regulering, er svaret: Nej. Pensio-
nisterne har den regulering, som vi har aftalt i
dette Folketing. Det har veeret en dyrtidsregu-
lering.

Derudover har vi allerede for et par ar siden
og ogsd bagud givet velstandsregulering. Det
har vi gjort, fordi pensionisternes dyrtidsregu-
lering ikke var i overensstemmelse med, hvad
der ellers skete pa arbejdsmarkedet. Det burde
socialministeren forstd, og det haber jeg ogsa
ligger i socialministerens baghoved.

Jeg sluttede med at sige, og det vil jeg gerne
gore én gang til, at for Socialdemokratiet er der
ingen mulighed for ekonomisk ansvarlighed,
hvis det ikke har en indbygget social retferdig-
hed i sig. Det vil ikke blive accepteret af borger-
ne, og det burde ikke kunne accepteres af et

flertal i dette Ting. Det vil ikke kunne virke i
lengden.

(Kort bemzarkning).
Stavad (S):

Jeg forsogte under den foregiende debat at
fa et svar fra den radikale ordferer, fru Kirsten
Lee, pé et spargsmal. Det lykkedes ikke. Derfor
vil jeg godt gore et forseg med socialministe-
ren: Vil socialministeren i modsatning til det
indtryk, hun i hvert fald har forsogt at give, be-
krzfte, at den regulering, som pensionisterne
far, og som pensionisterne er berettiget til ogsa
her pr. 1. juli 1989, alene opretholder mulighe-
den for pensionisternes u@ndrede forbrug i for-
hold til det niveau, som blev aftalt pr. 1. juli
1988, at der ikke er nogen pensionister, der med
de reguleringsmekanismer, vi har, vil f4 mulig-
hed for at forege deres forbrug i forhold til det
nuverende niveau?

Jeg mener faktisk, at socialministeren pa det
groveste har forsegt at manipulere med stati-
stikkerne for at give et indtryk, som ikke er
sandferdigt. Derfor synes jeg, det er vigtigt at
fa denne bekraftelse af socialministeren.

Socialministeren (Aase Olesen):

Jeg mé selvfolgelig afvise hr. Stavads be-
skyldninger om »pa det groveste manipulere«
med beregningerne. Det er klart, at en pristals-
regulering kun kan opretholde et forbrug af
samme niveau, som man har haft for, men det
er jo ikke det samme, som nér vi taler om dispo-
nibel realindkomst. Jeg gar ud fra, at hr. Stavad
har set bemarkningerne til lovforslaget, hvor
man fremhaver, at en enlig pensionist i dispo-
nibel realindkomst er steget 3% pct. med den
regulering, der fandt sted 1. januar, og at man
derfor er lobet saerdeles meget hurtigere end' de
ovrige grupper i samfundet.

Men vi kan diskutere tal i udvalgsarbejdet,
hvis det er det, hr. Stavad vil, og man kan disku-
tere beregninger. Men at man er lobet hurtigere
end alle andre grupper, det gir jeg ud fra at og-
s& Socialdemokratiets forskellige ordfarere er
enige med mig i.

Det er rigtigt, at vi har en regel om, at vi skal
velstandsregulere pensioner efter en indgaet
overenskomst. Hvis man velstandsregulerer ef-
ter disponibel realindkomst, skulle man have
lavet en negativ velstandsregulering pa 5 pct.
pr. 1. juli 1989. Havde vi gjort det, selv om vi

3



