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[Nyrup Rasmussen]
jamen s er det i modstrid med forudsetninger-

ne. Det kan man da se. Nar man aftaler en-regu-
lering, mé den ogsd kunne fungere.

Dertil kommer jo,.at finansministeren ikke

legger op til en ny regulering. Finansministe-

ren leegger i sine bemearkninger op til en helt -

traditionel arlig fastszttelse af en bestemt ydel-
se til et bestemt formal. Det er ikke, hvad vi for-

star ved en bestemt regulering. En regulering .

ma vere aftalt efter nogle fastlagte principper
pa forhénd, saledes at man ved; hvad man- har

at holde sig til ogsé som ganske almindelig ar-

bejdsles, efterlonner eller pensionist. -

Nar vi i mit forste indleeg har refereret til ar-
bejdstilbudsloven og uddannelsestilbudsloven,
er ‘det, fordi man jo, nir man skal fastleegge,
hvad uddannelsesindsatsen koster i en s stor
og omfattende lovgivning, ma have en rekke

gkonomiske forudsatninger om, hvordan ver-

den ser ud i 1989, 1990, 1991 og 1992. Og-det,
jeg har villet sige med forholdet mellem finans-
lovsforudsetninger 1989 og aftalen fra august
1988, er, at det naturligvis var finanslovsforud-
saetninger 1989, der matte indga i beregnings-
grundlaget for den skonomiske pris for at kom-
me igennem med reformen.

Tilsvarende gelder dagpengeforhget fra
1988, hvor man vil erindre, at en del af dagpen-
geforliget omfattede, at mennesker pa supple-
rende dagpenge og dermed i deltidsarbejde,
men med onske om fuldtidsarbejde, kunne f4 et
arbejdstilbud. Ogsa her 14 der naturligvis i op-

gorelsen over, hvad en sddan reform ville koste,

en forudsetning om, at finanslovforudsztnin-
gerne 1989 matte vaere udgangspunktet

Sa vil jeg sige til finansministeren om tallene
i gvrigt, at vi har veeret ked af, at man af be-
merkningerne kunne fé det indtryk, at der var
tale om, at levevilkdrene for ganske almindeli-

ge lenmodtagere, som modtager dagpenge for

gjeblikket, var loftet med 2 pct. i faste priser, s&

at deres realindkomst var-steget med 2 pct.

sammenlignet med beskaaftigede. Det erjo ikke
tilfeldet. Jeg er nedt til at gentage, at arbejds-
leshedsdagpengene — og det hdber jeg at mini-
steren kan bekrefte — jo ikke er reguleret fra 1.

juli 1988 til 1. juli 1989. Danske arbejdslese
lenmodtagere, der fir maksimale dagpenge, far

ikke en krone mere i 4r, end de fik 1. juli 1988,

eller 4. juli for at veere helt praecis. - -
- Og derfor er det forkert, at man ikke i sddan-
ne situationer, hvor man godt kan henholde sig

mﬁs%LdeMﬁthom&mhhgﬂﬁwmbwnbrwwk

til, hvad man plejer at gfare f@ler sig foranledl- ,
get til i bemerkningerne at sige: Jamen her er -
en ekstraordinzr situation, hvor-vi foreslar.en
forandring af reguleringsmekanismerne, og her
ber vi oplyse.om, at den traditionelle méade at
opgore tingene pa giver et forkert billede. | '
Og s& kunne finansministeren-altsa godtien
fodnote have oplyst, at tallet ogsa er preeget af, -
som’ finansministeren selv sagde her fra taler-
stolen, at det er i 1989- helarsv1rkn1ngen ‘at fin- -~
geraftrykket fungerer ogslarigennem, og'at det
er hovedforklaringen pa de 2 pet. -
- Jeg synes ogsa, det burde siges, at effekterne
af at stte de 2Y2 pet.s regulermg ud af kraft er,
at mere end en tredjedel af det ﬁngeraftryk vi ©
aftalte i december 1987, hermed forsvinder, og -
resten forsvinder selvfelgelig p4 grund af den
allerede stedfundne prisudvikling... .
Jeg har svert ved at forsta det zkonomlske
reesonnement, der gar p4,.at -det at neds®tte
dagpengene for.den enkelte arbejdslese yderh-'
gere skulle vaere et selvstendigt bidrag til.en

bedre skatteprofil i Danmark Mai jegikke godt

endnu en gang erindre om - og det ved. finans-
ministeren formentlig bedre end jeg — at hoved-
arsagen til den bedre statsfinansielle profil i be-
gyndelsen af 1980’erne var en'stigning i beskzf-
tigelsen og ikke de forringelser, man i begyn-
delsen af 1980%erne gennemforte for overfor-
selsmdkomsterne Det kan enhver se, nar man

ser pa tallene og skal forklare udviklingen i . »

drifts-, anlegs: og udlénsbudgettet i den del af
1980’erne

Vi er derfor stadlg vaek i: den s1tuat10n, at vi

har aftalt noget i december 1987,’som man nu -

_griber afgerende ind i, 0g endv1dere ma jeg si-
ge, at det forhold, at der er indgaet nye overens- . ’

komster, jo ikke &ndrede pé de arbejdsleses re-
alindkomstudvikling. Arsagen til,- at de ar- -

bejdslase har de tal, de har er de aftaler, viind- _

gik'i december 1987, som vi nu ser effekten af.

- Derfor kan man ikke komme med en ny over- -
enskomstaftale og sige, at det er denne nye
overenskomstaftale, der begrunder at vi nu
skal gribe ind i forhold til de arbejdslese, nir
det oven i kebet ligger sddan — og-det forstod

_jeg pa finansministeren at han var enig i - at

lenudviklingen -de nzste to ar skensmeessigt
ligger pé 5% pct., sddan horte jég det. Jamen s
er det ogsa logisk at sige, hvis man vedstér pa-
rallelsynspunktet; at man har et godt grundlag
for at sikre, at lenudviklingen og indkomstud-
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