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[Finansministeren]

Jeg er i ovrigt glad for hr. Kofod-Svendsens
bemarkninger om, at selv om man ikke kan til-
slutte sig forslaget, som det ligger her, er man
parat til at veere med i en diskussion om fjernel-
se af skeevheder i det system, vi har, og der er
sandelig en reekke skevheder.

Lad mig sige mere generelt, at debatten jo
fortrinsvis drejede sig om dem, der modtager
arbejdsleshedsdagpenge, og pensionistérne,
altsd dér, hvor vi vil have det inddraget, og det
kommer vi tilbage til under et senere punkt pa
dagsordenen. Det er egentlig karakteristisk, for
nasten halvdelen af besparelsen ved det lovfor-
slag, vi just diskuterer, vedrerer mange andre
grupper-og.reguleringer: boligydelse, boligsik-
ring, bernetilskud osv. Det kunne nasten friste
til at tro, at det da godt kunne vare, at man i
virkeligheden, hvis man gik dybere ind i det,
kunne blive enige om nogle af de ting.

Nér jeg nevner det, er det mere for at under-
strege, at vi fokuserer steerkt pa noget, som er
folelsespraeget, frem for at se pa, hvordan vi
faktisk far en mekanisme for regulering af ind-
komstoverforslerne, som er s& fornuftig som
muligt bade i forhold til samfundsekonomien
og i forhold til dem, der skal leve af dem, og
specielt i forhold til debatten om arbejdsles-
hedsdagpengene.

Her vil jeg dog godt sige, ndr man sidan taler
om de svage i samfundet osv., at selvfolgelig er
der tale om svage, men vi har et dagpengesy-
stem, som jeg tror man beskedent kan kalde
blandt de bedste i verden. Vi har et dagpenge-
maksimum,- der for ﬂ_]ebllkket er 121 757 kr.,
helt nejagtigt.:

Vi har i evrigt mulighed for, at arbejdslﬂse
kan vaere i dette system i utrolig lange perioder.
Socialdemokratiet is@r — men det galder ogsa
mange andre - vil: gerne sammenligne os med
svenskerne, og de har et.betydelig strammere
dagpengesystem, end vi har i Danmark. Det
herer altsd med, nar vi skal tage stilling til,
hvorvidt der skal gennemfores en ny forhgjelse
pa 2% pct. eller ej, hvad det er for et system, vi
har. Jeg naevner det ogsa for at understrege, at
der naturligvis ikke er noget som helst asocialt i
et sddant forslag

Sa kan vi jo altsa hellerikke abstrahere fra, at
ydelserne skal betales over skatterne. Der har
veeret megen diskussion om skattelettelser, og
jeg vil bare for en ordens skyld sige, at det er
klart, at et forslag som dette naturligvis ikke

giver basis for skattelettelser, men hvis ikke vi
forer den stramme udgiftspolitik, som bl.a. det-
te forslag er udtryk for, er konsekvensen, at
skatterne kommer til at stige. Og jeg har dog
lyttet mig frem til, at langt de fleste partier i Fol-
ketinget helst ville have dem til at falde — med
forskellige nuancer, men pa den ene eller den
anden made. I hvert fald skal de ikke stige, og
da er den stramme udgiftspolitik nedvendig,
det kommer partierne ikke uden om.

Og deter jo bade dem, der modtager overfor-
slerne, og dem, der er i arbejde, som kommer til
at betale det. Det kunne altsa vaere skruen uden
ende, og derfor mener jeg faktisk, at der er tale
om et serdeles seriost forslag.

Lad mig til sidst sige, at uanset at et flertal i
Folketinget i dag ikke har kunnet acceptere
dette forslag — og sa vidt jeg har forstaet heller
ikke det neeste i forhold til folkepensionisterne
- $a stdr denne sag pa den politiske dagsorden.
Ingen ansvarlige partier kan holde til i det lan-
ge lob bare at afvise den type af forslag, hvis vi
vil have mulighed for at kere en stram udgifts-
politik som baggrund for, at skattetrykket i
hvert fald ikke stiger eller det kan falde i en el-
ler anden udstraekning, alt efter hvilket parti
man tilherer. Det er det, det handler om, det er
forudsatningen.

Jeg startede med at beklage, at jeg méatte kon-
statere, at der ikke var flertal for forslaget. Jeg
vil slutte med at sige, at uanset at det er tilfzeldet
i dette ojeblik, er det her et tema, som vi meget
hurtigt vender tilbage til som forudsatning for
at lgse vore gkonomiske problemer og fi den
storst mulige dynamik i dette samfund.

Nyrup Rasmussen (S):

Jeg vil gerne bekreafte hr. Erhard Jakobsens
synspunkt, at nar det galder finansministerens
hérfarve, si er den ikke genkendelig i syns-
punktet pd forholdet mellem de arbejdsleses le-
vefod og de beskaeftlgedes levefod.

Jeg er nedt til at sige til finansministeren, at
det var en del af aftalen i december 1987, at der
var tale om et engangsleft, som havde til formal
at indhente en del af det tab, der var opstdet
gennem den forudgéende. peirode pa 3%-4 ar.
Det var samtidig en forudseetning, at en regule-
ring skulle opretholdes, og det er derfor, vi si-
ger: Nédr man nu foreslar, at den regulering, der
skulle opretholdes, og som udmentes i et loft
den 1. juli 1989, ikke skal komme til udlesning,



