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[Finansministeren]

Det er klart, at hr. Nyrup Rasmussens sterke
bemerkninger ger et vist indtryk, og under hr.
Nyrup Rasmussens behandling af dette tema,
kom jeg til at teenke p4, at der for ca. 1% maned
siden var en rakke socialdemokratiske folke-
tingsmedlemmer og medlemmer af SF’s folke-
tingsgruppe, som kritiserede arbejdsministeren
og undertegnede meget voldsomt for, at regule-
ringen kun var 2% pct. Havde det nu vearet en
del af en finanslovsaftale fra december 1988,
havde der vel ikke rigtig vaeret grund til, at man
pludselig skulle tage det tema op i Arbejdsmar-
kedsudvalget. Nej, sandheden er, at det ligger
uden for alle aftaler.

Lad mig runde denne del af med folgende
bemerkning: Jeg legger meget vegt pa, at nar
vi indgér aftaler, s overholder vi dem. Men jeg
beder ogsa meget om, at man s4 ikke prover at
drive argumentationen ud i det ekstreme. Jeg
har samvittigheden 100 pct. i orden pa egne og
regeringens vegne i forhold til Socialdemokra-
tiet, og selvfolgelig vil vi ogsa for fremtiden
overholde de aftaler, som vi indgar.

S4 har der vaeret en del diskussion om talma-
terialet. Jeg kan godt vere enig med fru Mimi
Jakobsen i, at det méiske var meget godt, om de,
der interesserer sig sarlig meget for tallene,
provede at diskutere det i enrum, for det kan vi
bruge meget tid p4. Men hr. Nyrup Rasmussen
har stillet nogle konkrete spergsmal, og dem vil
jeg forsege at besvare.

Hr. Nyrup Rasmussen sperger: Er det ikke
rigtigt, kan finansministeren ikke bekrzfte, at
de danske lonmodtagere har haft en storre re-
alindkomstudvikling op igennem 1980’erne
end dagpengemodtagerne?

Jo, fra 1982 til 1987 er det rigtigt — klart. Det
var den davaerende firkloverregerings klare po-
litik at skabe en storre afstand mellem dagpen-
geydelsen og indkomsterne. S& helt klart - rig-
tigt. Det kunne jeg aldrig nogen sinde dremme
om at lebe fra.

Sé siger hr. Nyrup Rasmussen, at det er stati-
stikfusk, ndr man narmere ser pa tabellen i be-
mearkningerne til lovforslaget. Det udtryk er
jegked af, hr. Nyrup Rasmussen. Det er jeg me-
get ked af. Hr. Nyrup Rasmussen ved godt, at
det er den méde, man ger den disponible re-
alindkomst op pd: udviklingen i indkomsten
over et &r, sammenlignet med dret for. Det er
méden, man gor det op pa. Derfor er der natur-
ligvis intet statistikfusk i det.

Det er naturligvis ogs4 rigtigt — og det vil jeg
da gerne bekraefte over for hr. Nyrup Rasmus-
sen - at helarseffekten af forhejelse af dagpen-
ge og folkepension har en indflydelse pa udvik-
lingen i 1989. Det ved enhver da at den har.
Men det forhindrer da ikke regeringen i at und-
lade at gennemfere en ny regulering pa de 2%
pct. Den metode er jo anvendt ikke bare for
dagpengemodtageren, den er anvendt for fol-
kepensionisten, og den er anvendt for LO-ar-
bejderen. Derfor er det selvfolgelig sammenlig-
neligt materiale, og der er intet fusk i dette. Det
beder jeg ogsa hr. Nyrup Rasmussen notere sig
at der ikke er. Det legger jeg meget vaegt pa at
fa slaet fuldstzendig fast. Men stadig vaek - og
det skulle der maske ogsé settes en ekstra streg
under — uanset at effekten af den ekstraordinze-
re forhejelse slar igennem i 1989, @ndrer det ik-
ke p4, at det er det faktiske udviklingsforleb for
den disponible realindkomst, sammenlignet
med ovrige grupper i samfundet.

Hvad angir den lenudvikling, som regerin-
gen har brugt som forudsatning, kan jeg be-
kraefte hr. Nyrup Rasmussens tal, og jeg vil ger-
ne i den forbindelse sige, at jeg slet ikke kan for-
std, at det skulle vaere noget meerkeligt. Jeg har
haftet mig ved i Socialdemokratiets nye plan,
at man ensker, at konkurrenceevnen skal for-
bedres med 1% pct. pr. ar. Det er regeringen
meget enig i. Det synes vi er en flot melding, og
det vil vi meget gerne ogsa arbejde pa bliver re-
aliteten. S& kraver det ogsd en meget lav lon-
omkostningsudvikling ~ det haber jeg Social-
demokratiet er enig i. Man kan ikke have det
stdende som et flot tal i en plan, hvis ikke ogsa
man tager de midler i brug, som skal til, for at
man kan leve op til mélsatningen. S& det er der
heller ikke noget forkert i.

Jeg vili den forbindelse gerne sige til fru Mi-
mi Jakobsen, der ogsa var inde pa dette med
lenudviklingen, at jeg beklager, at bemarknin-
gerne ikke er lidt klarere formuleret. Man kun-
ne fa det indtryk, at vi kun havde brugt procen-
ten 1,25-1,50, nemlig den overenskomstaftalte.
Men de tal, der er i skemaet, er bdde kompensa-
tion for arbejdstidsnedsattelse, de overens-
komstmassige stigninger og forventet longlid-
ning. S4 det er dem, man normalt anvender, og
selvfolgelig mere end 1,25-1,50 pct.

Dermed héber jeg at jeg har fiet svaret hr.
Nyrup Rasmussen p4 de mere konkrete sporgs-
mél omkring taludvikling og vil sa kun endnu



