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hovsaforslag, som regeringen har spillet ud
med. Dem vil vi 1kke medvirke til gennemforel-
se af.

Sadan som jeg har forstiet regeringspartier-
nes ordferere, er de vist ogsa klar over, at disse
forslag kommer til at oversomre. S& far vi nogle
nye forslag. Kommer de i den rigtige helheds-
sammenheng, vil vi gerne se positivt pa dem,
men vel at marke hvor den sociale balance er
sikret, hvor muligheden for opsparing bliver
fremmet; der skal tilskyndes til flere investerin-
ger.

Hvordan vi kunne teenke os detaljerne i den
kommende skattelovgivning, skal jeg ikke her
komme ind pé, men alt dette er forudsatninger
for, at man ogsa kan vurdere det, som er lagt
frem her. Isoleret duer det ikke.

Finansministeren (Palle Simonsen):

Jeg er beklageligvis i den situation, at jeg ik-
ke er i stand til at takke et flertal for tilslutnin-
gen til forslaget. Det synes jeg er uheldigt — det
skal jeg vende tilbage til i nogle bemeerkninger
senere —men under alle omstaendigheder vil jeg
gerne takke regeringspartiernes ordferere for
tilslutningen og Fremskridtspartiet for en del-
vis tilslutning. Derefter skal jeg forsege at svare
pé nogle af de konkrete speorgsmal, der er rejst,
og sa afslutte med nogle mere generelle be-
merkninger.

Man ma jo nok erkende, at vi har veret langt
omkring under denne debat. Jeg skal prove at
holde mig til de ting, der vedrerer det forslag,
der star pa dagsordenen, og dets generelle kon-
sekvenser.

Hr. Nyrup Rasmussen brugte meget tid pé at
give indtryk af, at man ikke kunne stole pa rege-
ringen, nar den indgik aftaler, og det er jo no-
get, man skal vaere meget papasselig med hen-
syn til. Jeg legger kolossalt meget vagt pa, at
man skal holde aftalerne, og jeg mener ogsa, at
hr.- Nyrup Rasmussen prover at treekke disse
ting ud i det ekstreme.

Vi har meget debat for gjeblikket, synes jeg, i
Folketinget om, hvorvidt man holder aftaler el-
ler ikke holder aftaler, og det er efterhanden,
som om alt er aftaler og intet i virkeligheden
kan &ndres. Det er jo ikke tilfeeldet. Jeg har al-
tid oplevet det sddan, at nar man forhandler sig
frem til en losning pa et eller andet omrade, nar
man har det nede pé et stykke papir og man er-
klerer, at nu har parterne indgéet forlig, s& har

man indgéet et forlig, og sa skal det holdes,
men det er jo ikke sddan, at det s& kan overfores
til en lang reekke andre enkeltomrader.

Hr. Nyrup Rasmussen n@vnte tre, og jeg skal
kommentere alle tre. ‘

Punkt 1:- Finanslovsaftalen fra december
1987. Dengang indgik den daverende regering
som bekendt en aftale om at regulere folkepen-
sionerne, regulere dagpengene med 7 + 3 pct. —
det er vist den rigtige made at udtrykke det pa.
Den omsteendighed, at vi blev enige om denne
regulering for finansloven for 1988, kan dog ik-
ke forhindre KVR-regeringen ii 1989 at forhin-
dre en ny regulering. Det er jo det, der sker.
Forslaget bygger alene pd at fjerne den 2% pct.s
regulering, som blev gennemfort i forbindelse
med finanslov 1989, og derfor er der naturligvis
intet angreb pa den aftale, som den tidligere re-
gering indgik med Socialdemokratiet i decem-
ber 1987.

Hr. Nyrup Rasmussen navner s som punkt
2 forliget om arbejdstilbudsordningen. Jeg har
meget sveert ved at se, hvordan det far relation
til denne sag, men jeg har alligevel for en or-
dens skyld prevet at finde den pressemeddelel-
se frem, som Socialdemokratiet udsendte den-
gang, og hvori man redegjorde for forliget, men
hvor man ogsé pointerede, hvad man var blevet
enig med regeringen om at den ikke matte gore.
Det synes jeg er vigtigt i denne sammenhang.
Der stér i pressemeddelelsen fra den 6. septem-
ber 1988:

»1 aftalen indgar endvidere, at regeringen ik-
ke i folketingssamlingen 1988/89 vil sage for-
hojet medlemskontigentet til ‘arbejdslasheds-
kasserne og heller ikke vil fremsatte forslag om
endring af dagpengesystemet gennem indfo-
relse af bloktilskud til arbejdsloshedskas‘ser-
ne.«

Det er oven i kebet pomteret hvad regerin-
gen er forpligtet til ikke at gore. Derfor mener
jeg, at det er en uberettiget kritik, hr.-Nyrup
Rasmussen her kommer med.

Hvad angér punkt 3: Jeg forstod det séddan,
at det er selve 2Ys-pct.- reguleringen pr. 1. juli,
vi diskuterer just nu. I realiteten — det er sidan
set interessant, nar man teenker pa, hvor mange
timer vi bruger til meget grundigt at diskutere et
finanslovforslag — husker jeg det sadan, at den
procent faktisk aldrig er blevet navnt i debat-
ten. Den er ikke indgdet i nogen som helst del-
aftale, regeringen har indgiet med partxer i Fol-
ketinget.



