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[Kofod-Svendsen]

overrasket over. Hvad er det? Vi har i flere ma-
neder hort, at der vil komme drhundredets gko-
nomiske plan. Danmarkshistoriens storste gko-
nomiske plan. Der skulle byttes om pa snesevis
af milliarder kroner. Og hvad oplever vi sa? In-
den denne drhundredets plan bliver forelagt for
os, far vi nogle lovforslag, som vi - sddan har
jeg da forstéet regeringen, hvis regeringen hav-
de faet sin vilje — meget hurtigt skulle tage stil-
ling til, lesrevet fra arhundredets skonomiske
plan.

" Hvorfor en sidan handtering fra regeringens
side? Hvorfor serger regeringen ikke for, nir
det virkelig skal veere drhundredets plan, at den
pd én gang indeholder alle ingredienserne?
Hvorfor skulle man nulstille reguleringsmeka-
nismen for de arbejdslese, for pensionisterne,
for efterlonsmodtagerne, og sa kort tid efter ga
ind og vurdere skatteforhold, opsparingsfor-
hold og en lang, lang reekke andre forhold?
Hvorfor har regeringen ikke kadet det natur-
ligt sammen? Det undrer jeg mig over. Jeg ha-
ber at fa et svar pa det spergsmal.

Jeg tror, det er let at konstatere, at der er brug
for nogle ®ndringer i vort skattesystem. Der er
brug for eget incitament til opsparing. Og som
ogsd fru Mimi Jakobsen var inde p4, ser vi pa
folkepensionisterne - selv om jeg er klar over,
at de skal behandles under et senere lovforslag,
er de ogsd omtalt i det lovforslag, vi nu har til
behandling — sa synes vi fint man kan gé ind og
vurdere, om det er en rimelig made, vi har fol-
kepension pa. Der er selve pensionen, og s er

- der tilleg og tilskud, og vi har prevet pé at lose

samspilsproblemer.

Vi er ogsé i Kristeligt Folkeparti tilhengere
af, at folkepensionen er skattefri for alle, og
hvad man derudover tjener, bliver man beskat-
tet af. Se, det var en forenkling. Men sddan nog-
le fremadrettede forenklingsforslag er ikke det,
vi her moder.

Vi er udmerket klar over, at der kan vare
samspilsproblemer. Det gaelder for folkepen-
sionisterne, men det gelder sandelig ogsé for
nogle af dem, der er pa arbejdsmarkedet, som
f.eks. har udgifter til daginstitutioner. Hvordan
harmonerer det i forhold til det beleb, man far
enten i arbejdsleshedsunderstettelse eller kon-
tanthjelp? Vi har set pd nogle af disse samspils-
problemer. Vi er parat til at se pa flere samspils-
problemer. Men igen: Hvorfor kommer disse
forslag isoleret? Hvorfor ikke se tingene i den
rigtige sammenhaeng?

Hvorfor har regeringen valgt her, fa dage for
Folketinget skal slutte sit arbejde, at komme
med dette udspil? I bemeerkningerne til L 244
henvises der til overenskomsterne, der er ind-
gdet pa arbejdsmarkedet. Men det er da hver-
ken i forgérs eller fA dage siden, de overens-
komster blev indgéet. Det er da ganske lang tid
siden. Hvorfor kom sé ikke dette forslag? Hvor-
for har man ikke fremskyndet drhundredets
plan? Sé skulle den vaere i slutningen af juni, s&
i begyndelsen af juni, nu skal det vaere i slutnin-

" gen af maj. S4 kunne man vel ogsa have rykket

den frem, s vi havde féet en helhedslosning,
saledes-at vi kunne se, hvad regeringen vil med
den samlede gkonomiske politik, hvilke planer
man har for beskeftigelsen. Har man nogen
uddannelsesinitiativer, har man gjort sig nogen
tanker om at bedre mulighederne for investe-
ringer, hvad har regeringen tenkt?

Alt dette har vi ikke faet svar pa, men vi skal
alene forholde os til en nulstilling, og dér ma
jeg sige meget kort, at sddan som forslagene fo-
religger, medvirker vi ikke til deres gennemfo-
relse.

Betyder det si, at vi mener, alt skal vaere
uandret? Det har jeg ikke sagt et ord om. Nar
Det Radikale Venstres ordferer taler om, at det
er et markeligt samfund, hvor overferselsind-
komsterne stiger mere end lenindkomster, sé er
det jo ikke sa enkelt, som fru Kirsten Lee prove-
de pa at saette det op.

Hvor tager man udgangspunkt i sine analy-
ser og beregninger? Der er nogle specielle arsa-
ger, der gor sig geeldende i 1989. Well, dette ma
vi s& have analyseret, for jeg er da enig i som
grundsynspunkt, at overferselsindkomsterne
skal folge arslonningerne pa arbejdsmarkedet.
Der ma vare en overensstemmelse, helt klart.
Men det er jo ikke meget dokumentation, vi har
faet. Det er nogle lesrevne postulater, hvor vi
ikke har mulighed for virkelig at se tingene i de-
res rette sammenheng, og det er denne mang-
lende saammenhang, der er drsag til, at vi ikke
vil tilslutte. os hverken dette forslag eller det
naste, som vi skal behandle om ikke sa leenge.

Det er ikke udtryk for, at vi ikke kunne gé ind
og overveje en anden form for reguleringsme-
kanisme, hvordan ogsd beskatningsreglerne
madtte blive osv. Vi er desuden parat til at fjerne
de skavheder, som vi ogsé er klar over der er:
sammenfaldsproblemer som manglende incita-
ment til opsparing. Alt dette, ja, men ikke disse



