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[Jes Lunde]

sig temmelig meget, si snart man kan se, at der
er et folketingsvalg i umiddelbar nerhed, og
hvis s& folketingsvalget fortoner sig en lille
smule, ja, s& begynder kniven at komme frem
igen, sa gdr man hérdt til den. Vi har set det pa
overenskomstomrédet, hvor man fik en meget
smal losning denne gang, forrige gang var man
anderledes flot, og det var jo, fordi der var et
folketingsvalg i sigte. Samme fornemmelse af,
at et folketingsvalg ikke var si langt vak, ma re-
geringen dbenbart have haft i december 1987,
da den gik med til det sakaldte fingeraftryk —
man matte hellere veere flink. Men nu mener
man abenbart, at der er et stykke tid til et valg,
og s4 kan man tage kniven frem igen og skere
ned i de ting, som man ellers havde indgaet for-
lig om. Jeg synes, det er en uansteendig méde at
opfore sig pa over for de allersvagest stillede i
befolkningen, de grupper, som er afhangige af,
hvad der politisk bestemmes herinde.

Nar vi fra SF’s side foreslar en opregulering
af disse overforselsindkomster, s& er det ikke,
fordi vi mener, at der er rad til hvad som helst
og penge til hvad som helst, men vi har i forbin-
delse med behandlingen af finansloven i de-
cember fremlagt konkrete forslag til de forbed-
ringer, som vi gnsker p4 dette omrade, og vi har
selvfolgelig ogsd fremlagt konkrete forslag til,
hvordan de skal finansieres. Det er en finansi-
ering; som fuldt ud giver balance, og som oven i
kobet med beregninger pd Finansministeriets
gkonomiske model viste, at den samlede virk-
ning af vores forslag var en forbedring af sdvel
statsfinanser som betalingsbalance og beskef-
tigelse. S det kan lade sig gore ud fra en sam-
fundsekonomisk betragtning.

Det eneste, der er galt ved SF’s forslag set ud
fra regeringens synsvinkel, er altsd det forde-
lingspolitiske. Det er det, at vi er villige til at ta-
ge nogle flere penge fra dem, der tjener aller-
mest i dette samfund, og give dem til de darligst

stillede. Det er det modsatte af regeringens filo-

sofi, s& det er dér, vandene skilles. Regeringens
argument om, at det er samfundsekonomien,
der gor, at nu er det nedvendigt at skere ned
for de darligst stillede, er simpelt hen ikke rig-
tigt. Det er noget, regeringen gennemforer af
rent politiske og ideologiske grunde.

Sa spurgte hr. Henning Andersen: Hvordan
vil de, der er modstandere af disse lovforslag, s&
opfylde deres lofter om skattelettelser? For
SF’s vedkommende er svaret nemt, vi har ikke

givet nogen lofter om skattelettelser, sd enkelt
er det. Vi mener, det er uvederheftigt at komme
med lofter om skattelettelser. Vi har s mange
vigtige offentlige opgaver, vi har ogsa sd mange
uleste offentlige opgaver, vi har et voldsomt
underskud pa betalingsbalancen, sa det er uri- -
meligt at love skattelettelser i gjeblikket. Hvis
man skal love skattelettelser, si ma det vere,
fordi det er meningen, at folk skal have noget
ud af dem og ikke bare skal indbetale dem som
brugerbetaling ved en anden kasse, for ellers er
det jo galimatias.

Hvis det virkelig er meningen, at folk skal ha-
ve noget ud af skattelettelserne i form af et oget
privatforbrug, sa gad jeg nok vide, hvor den an-

" svarlighed, der ellers lyder fra regeringsbanke- .

ne over for betalingsbalancen, er blevet af. Der
er ingen indre sammenhang i det her, der er in-
gen logik i det, og derfor er det dybt uvederheef-
tigt at g og love skattelettelser i @st og vest. Jeg
synes, det er pé tide, at man erkender det i den-
ne debat; sd kan vi komme langt videre i en sag-
lig diskussion om, hvordan vi prioriterer de of-
fentlige midler. :

Skrumsager Skau (V):

Nu er hr. Jes Lunde jo gkonom, og hr. Jes
Lunde sagde jo ogs, at SF ikke gér ind for skat- -
tenedsattelser, nermest tvertimod, fordi SF
har en meget lang enskeseddel om nye aktivite-
ter, som man gerne vil have finansieret over
skatterne.

Nu star vi alligevel over for at skulle finde
midler til at betale for den forhgjelse, som vil
ske — det er jo 1kke en nedsattelse, vi taler om,
det er en ren og sker forhgjelse — og derfor vil
jeg gerne sporge hr. Jes Lunde: Hvor skal pen-
gene komme fra? Skal man gennemfore nogle
skatteforh;zqelser for lenmodtagere, for andre i
vores samfund, den erhvervsaktive del af den
danske befolkning — er det den, der skal betale
mere til den passive del af den danske befolk-
ning? Det vil jeg gerne have et svar pé.

(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF):

- Jeg synes ikke, det kleder hr. Skrumsager
Skau at tale sa hvast om de passive i det danske
samfund. Vi taler om pensionisterne, vi taler
om dem, der har vaeret pa arbejdsmarkedet i 40
&r, og som nu har trukket sig tilbage pa grund af
alder — det er de passive, som hr. Skrumsager -



