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[Jes Lunde]

gen som helst kontrol med, hvad pengene an-
vendes til.

Sé& ideen om, at man fir mere gang i produk-
tion og beskaftigelse i kraft af dette og far bed-
ret betalingsbalancen, er gaet flgjten. Vi har og-
sa set i de seneste 4r, at underskuddet pi beta-
lingsbalancen er vokset og vokset, at arbejds-
losheden er vokset og vokset pa trods ‘af den
politik, som regeringen har fort. Der er ingen

‘sammenheng i det, og derfor er det meget

sveert, ja, naermest umuligt at skaffe forstielse
for, hvad det er, regeringen vil med sin politik,
medmindre det bare er simpel fordelingspoli-
tik.

Jeg haelder mere og mere til at tro, at det ene-
ste, regeringen er optaget af herinde, er at fore
en fordelingspolitik, hvor man tager fra de dar-
ligst stillede og giver mest muligt til de rige.

Vi kan se sammenhangen tydeligt, fordi man
har freekhed nok til i samme folketingsir, hvor
man foreslar nedskeeringer p4 alle disse omra-
der, samtidig at lave lempelser af formueskat-
ten, som kommer de mennesker til gavn i dette
samfund, som har en formue p4 over 1,4 mio.
kr. Det er da klar klassepolitik for mig at se, og
det er en politik, som vi blankt m4 afvise.

Vimener, at der er ganske mange mennesker,
som har for ringe levevilkar i dette samfund, og
det er ikke formueejerne, vi teenker p4. Vi ten-
ker mere pd dem, der kun har en folkepension
at leve af, de har sereme ikke meget at sla til so-
ren med. Vi tenker pa de arbejdslase, som oven
i den menneskelige tragedie, det ofte er at blive
fyret fra sit arbejde og miste sine kolleger, miste
sin tilknytning til arbejdsmarkedet, miste sine
muligheder for at udfylde den plads i samfun-
det, som man havde lyst til, oven i det skal have
en ganske voldsom indtegtsnedgang, som det
er i gjeblikket. Alligevel er det de mennesker,
som regeringen sd endnu en gang vil sld oven i
hovedet ved at tage penge fra dem.

Nar regeringen i lovforslagets bemaerkninger
siger, at ellers ville de jo f4 en helt uholdbar re-
allonsfremgang, og det sa viser sig, at det drejer
sig om 2 pct. for de arbejdslese, er det jo et me-
get groft hykleri. Regeringen kunne have lavet
statistik bare et par ar tilbage og set pa, hvad
det egentlig er, man har gjort gennem tiden. En
sddan statistik ville vise en fantastisk udhuling
af verdien af arbejdsleshedsdagpengene.

Hvis vi kunne f4 en regulering af arbejdslos-
hedsdagpengene i overensstemmelse med lon-

udviklingen pa arbejdsmarkedet, var vi si-
mend tilfredse nok. Hvis vi métte have lov til at
tage udgangspunkt tilbage i september 1982 og
sige, at der lige er et regnestykke dér, vi skal ha-
ve gjort op, vi skal lige have set pa det eftersleb,
som arbejdsleshedsdagpengene har i forhold
til dette udgangspunkt, sd var meget vundet.

Det samme gzlder for efterlennens vedkom-
mende, hvor regeringen ogs4, efter at man gen-
nemforte en ordning, som sidan set var ud-
merket, i drevis malbevidst har arbejdet pa at
udhule ordningen, sddan at de, deri god tro gik
pé efterlon, er blevet snydt temmelig groft.

Sé skal jeg ogs4 sige, at selv hvis dette var en
helhedslesning, selv hvis det var sidan, at der
var noget perspektivrigt i det, selv hvis det var
sddan, at regeringen kunne sandsynliggore, at
nu fik vi gang i beskeftigelsen, nu fik vi ar-
bejdslesheden bragt vaek, og nu fik vi ligevaegt
pa betalingsbalancen, ja, selv i den situation
ma vi melde fra med hensyn til de grupper, som
regeringen vil skaere ned p4, fordi SFi modszt-
ning til regeringen faktisk mener, der er behov
for en stigning i overferselsindkomsterne.

Vi mener, at det vil veere rimeligere at satte
folkepensionen op under alle omstazndigheder.
Vi har efter vores opfattelse en meget ringe sik-
ring af folkepensionisterne herhjemme. Det er
tit sddan, at folk, der har veret lonmodtagere
hele deres liv, og som méske har etableret sig pa
en eller anden made med hus osv., m4i afsta det,
ma flytte derfra, nir de bliver folkepensioni-
ster, for sa har de faktisk ikke rad til at bo i det
leengere. Det er ikke en rimelig made at be-
handle mennesker p4, og derfor har vi et vold-
somt behov for at fi reguleret pensionen til
dem, der kun har pensionen at leve af.

Som tidligere nevnt er der ogsd pa dagpen-
geomrddet sket drastiske nedskaringer gen-
nem tiden, og der er et meget stort behov for, at
vi far dette omrade opreguleret, hvis ikke tabet
skal veere s dramatisk, som det er i gjeblikket.

Der ligger ogsa det i regeringens forslag, at
man egnsker at fjerne det fingeraftryk, som man
tidligere har lavet. Hr. Nyrup Rasmussen var
inde pa det, og jeg er sdmeend enig i de betragt-
ninger. Det er det, man ger i gjeblikket. Man
har &benbart fortrudt opreguleringer, der blev
foretaget for halvandet 4r siden.

Jeg synes, det efterhanden er et stigende pro-
blem for denne regering, som det var for de fo-
regdende borgerlige regeringer, at man flotter



