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(Kort bemarkning).
Behnke (FP):

Farst til hr. Jes Lunde: Hvad er det, der far
en person til at blive i arbejdsleshedskeen frem
for at fa sig et aktivt arbejde? Hr. Jes Lunde
mente, at der er sd stort et spand mellem lon-
ningerne og dagpengesatserne, at det slet ikk
kunne betale sig. ’

Lad mig minde hr. Jes Lunde om, at det at
veere arbejdsles ikke alene betyder, at man far
foreret 8 timer om dagen. Nah, man har pligt
til ikke at udfere egentligt arbejde 8 timer om
dagen.

I disse tider, hvor man snakker om, at folk
har for lidt fritid, de bruger for lidt tid pa at stu-
dere osv. - jeg kan ikke huske, hvem det var,
der sagde det - burde der vaere lange keer pa
vores biblioteker af folk, der higede efter at fa
lov til at leere noget. Hvor er de 250.000 arbejds-
lose eller flere henne? De burde da bruge de 8
timer hver dag. Det gor de ikke.

Man bruger heller ikke penge pa arbejdste;j.
Man bruger heller ikke penge pa transport,
man bruger heller ikke penge p4 at skulle have
madpakke med p4 arbejde, nir man er arbejds-
los, Alle de udgifter, som de, der er p4 arbejde,
har, slipper man for.

Hr. Nyrup Rasmussen var veldig imponeret
af, at jeg beskaeftiger mig med edb, og det er da
ogsé ganske glimrende,

Hr. Nyrup Rasmussens konklusion var, at
det, der skulle til, var nogle aktive investeringer
i erhvervslivet. Nu giver aktive investeringer ik-
ke i sig selv flere arbejdspladser, fordi den len,
medarbejderne skal have, bruttolenudgiften
for virksomheden, har det som alle andre rava-
repriser: Hvis ravareprisen er for hej, er man
nedt til at kebe noget mindre, for man kan ikke
afsztte varerne til den for heje pris. Dagpenge-
ne er et vasentligt konkurrenceparameter, nir
man fastsetter de lenninger, virksomhederne
er npdt til at punge ud med for at fa lokket folk
ud pa arbejdspladserne.

(Kort bemarkning).
Lykketoft (S):

Det var egentlig hr. Skrumsager Skau, som
lokkede mig herop med sit utrolige sporgsmal
om, hvor de penge skal komme fra, som blev af-
talt brugt mellem Socialdemokratiet, Venstre,
Konservative, CD og Kristeligt Folkeparti i de-
cember 1987.

Det m& man da gé ud fra at regeringspartier-
ne tenkte over ved den lejlighed, at de tog stil-
ling til ved den lejlighed, sadan at vi ikke beho-
vede at tage en ny debat om det nu. Der er truf-
fet en politisk beslutning. Der er givet nogle lof-
ter til nogle mennesker. Dem skal vi da bare
fastholde. Vi skal ikke diskutere nu, hvordan
det skal klares, og i ovrigt er det en meget, me-
get lidt konstruktiv made at diskutere okono-
misk politik pa.

Vi er, ligesom hr. Skrumsager Skau sikkert
er, optaget af, hvordan man holder hus med
ressourcerne i den offentlige sektor. Det har vi
fremlagt svar pd. Men vi er helt overbevist om,
at den eneste anstendige og konstruktive made
at spare overfersler p4 er at sorge for at fore en
ekonomisk politik, hvor der er ferre, der er pa
overforsler.

Ferste nastformand (Henning Rasmussen):

Sé tror jeg vi nermer os afslutningen af de
korte bemerkninger i denne omgang.

(Kort bemzrkning).

Skrumsager Skau (V):

Det er i allerhgjeste grad en Anders And-
okonomi, Socialdemokratiet laegger frem. Nar
vi taler om formueskat, nar vi taler om at lette
det for hovedaktionzrer, s4 er det aktiv politik,
sd er det for at sikre kapital i landet, s er det for
at sikre flere arbejdspladser i det danske sam-
fund. Det er vi ogsa helt sikre p4 vil vare resul-
tatet af det, vi get her. Det er arbejdspladser,
det er kapital i vores samfund, som skal sikre, at
vi kan lese vores samlede problemer.

Spergsmalet igen: Jamen hvor skal pengene
komme fra? Og hr. Lykketoft henviser til: N4
ja, men i 1987 var vi enige, og da sagde man, at
regeringen selv métte finde ud af, hvor pengene
skal komme fra. Nej, det er vores felles ansvar.
Og hvad har vi gjort i mange &r? Vi skubber det
foran os, som vil give ned i fremtiden: Lan, 1an
og nye lan - ikke alene indlandslan, men ogsa
udlandslan. ‘

Er det det, Socialdemokratiet vil have? Er
det den vej, Socialdemokratiet vil have at Dan-
mark skal kere? Skal vi g4 rabundus? Det me-
ner Venstre ikke. Vi mener, der skal vaere balan-
ce.



