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[Glistrup]

der. har méttet tale ret og rigtigt og sandhed i
denne sag fra denne talerstol, sa udenrigsmini-
steren i hvert fald kan fa at vide, hvordan sam-
menhzngen er. Og den er en helt, helt anden
end sadan, som den ser ud fra hans fine udsigts-
tarne, hvor han skuer ud over den store verden.

(Kort bema&rkning).
Fischer (KF):

Jeg vil gerne sige til hr. Ole Espersen, at jeg
opfatter det, regeringen har gjort; som i over-
ensstemmelse med international havretsprak-
sis, og det, man har foretaget sig, har varet til
fordel for de bornholmske fiskere. med henblik
pa at undgé opbringninger.

. Men for at s@tte hele denne sag i relief er det

interessant at se, hvad der star som afslutning

pa et Ritzau-telegram, hvor hr. Ole Espersen
- har kritiseret dette — dér stér:

»Som helhed er hr. Ole Espersen tilfreds
med aftalen, som ifelge udenrigsministeren har
sikret Danmark 90 pct. af de omrader, der kun-
ne vere strid om.«

Det synes jeg er ganske karakteristisk for he-
le denne sag.

Udenrigsministeren (Ellemann-J enseﬁ) :

Jeg forstar pa hr. Glistrup, at han begynder at
fole forstielse for mennesker; der er i eksil, s&
hvis debatten har fort det med sig, er der da i
hvert fald kommet noget positivt ud af den.

_ T avrigt skal jeg bare sige til hr. Glistrup, at
jeg maske kender mere til, hvordan man beve-
ger sig pa en fiskerkutters dek, end hr. Glistrup
gor, si det med den enorme afstand kan jeg ik-
ke rigtig tage til mig. Jeg kan kun gentage, som
det jo ogsa er fremgaet af de utrolig mange be-
svarelser, vi har sendt til udvalget, at der er et
positivt nettoresultat for de bornholmske fiske-
re i denne aftale. ’

Hr. Ole Espersen fastholder, at vi har begéet
noget, der er klart ulovligt, i overgangsperio-
den. Det er klart, at det er en alvorlig anklage,
og jeg vil bestemt ikke have haegtet pA mig, som
hr. Ole Espersen gor det, at jeg blaeser pé loven,
bare vi far et godt resultat. Men sddan er det jo
heller ikke, og derfor har det undret mig at se,
hvordan SF er sprunget med p& den vogn med,
at man pataler visse forhold ved afgrensnings-
traktatens behandling i overgangsperioden.
Man pétaler, stér der i beteenkningsbidraget -
og det er det, hr. Ole Espersen ogsd var inde pd

her - at man har tilladt fremmed myndigheds-
udevelse pa dansk omrade i overgangsperio- .
den mellem undertegnelse og ratifikation.
Jamen kan eller vil hr. Ole Espersen og SF da
ikke forsta, at i et omstridt havomrade som det,
der er tale om her, er der jo pr. definition kon-
kurrerende jurisdiktionskompetence? Derfor
kan der jo aldrig vaere tale om, at Danmark til-
lader fremmed myndighedsudevelse pa sit om-

" rade. En sadan tilladelse behover i dette tilfel-

de DDR jo ikke at fa, for de foler jo i forvejen —
da det er et omstridt omrade — at dér har de
kompetence. Derfor er det en kompetence, som
de mener at have — ligesom vi mener at have
den - de udover.

Nej, det, der er sket i overgangsperioden, er —
for ovrigt i fuld overensstemmelse med folke-
rettens fornuftige krav til staterne om at finde
ordninger, som geor, at man undgér at fi kon-
flikter i omstridte havomrader - at indtil den
endelige grenselinje er endeligt fastlagt, opfor-
dres de to landes fiskeriinspektionsskibe til at
afsta fra udevelse af inspektion i de havomra-
der, som efter granselinjen endeligt tilkommer
den anden part. Det er en yderst forstandig dis-
position i fuld overensstemmelse med havret-
ten.

Nar det her efterhianden er det eneste klage-
punkt, hr. Ole Espersen har tilbage, og han si-
ger, at han i evrigt er tilfreds med aftalen og kan
stemme for den, si er det, jeg finder, at hele
hans store juridiske skoleridt her har veret en
opvisning i det, der p4 nudansk hedder coitus
muscorum.

(Kort bemaerkning).

Ole Espersen (S):

Nu kan man godt veere utilfreds med proce-
duren, selv om man er tilfreds med resultatet,
men jeg er ikke tilfreds med resultatet. Jeg har
sagt, at det nok var nedvendigt at afgive noget,
men bestemt ikke de veerdifulde omréider, og
ikke pa den made, det er sket.

Udenrigsministeren svarede ikke pd mine
spergsmél i anledning af hans anklager om, at
jeg ikke havde veret til mederne i n&vnet. Det
tager jeg som udtryk for, at jeg naturhgws har
passet mit arbejde.

Men det afgerende i denne sag er jo, at mini-
steren. pastdr, at der handles fuldt lovligt der-
ved, at man fastsetter en grense i klar strid
med dansk lovgivning. Der er her tale om, at



