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Forslaget sattes til forhandling,.
Forhandling

Ole Espersen (S):

En svensk rigsdagsmand advarede for nogle
ar siden imod den udvikling, der bestod i, at det
svenske utrikesutskott, der svarer til det danske
udenrigspolitiske nevn, kunne udvikle sig til at
blive en forgyldt rottefzlde. Dermed mente
han, at det var et udvalg, hvis medlemmer blev
pent behandlet, undertiden endda respekt-

fuldt. De blev forsynet med informationer, og -

man radspurgte udvalget. Alt sammen godt.
Men de informationer, udvalget fik, var selvfol-
gelig — og sidan ma det vere — dem, regeringen
udvalgte. Resultatet bliver s4, at udvalget/nav-
net rddgiver pd basis af disse informationer,
hvorefter regeringen handler, og hvorefter ud-
valget/n&vnet er bundet, og dermed er Riksda-
gen eller Folketinget rent faktisk bundet.

Jeg har folt, at det danske udenrigspolitiske
nzvn i denne situation pa en méde har faet op-
lysninger — som jeg sagde det ved forstebe-
handlingen - der er fortegnede, og som ikke har
givet det fulde overblik. Det er baggrunden for,

at vi har folt, at den radgivning, det har veret

muligt at give regeringen, ikke har varet givet
pa et tilfredsstillende grundlag. -

Nar vi har felt det, skyldes det en reekke for—
hold. For det forste har vi overhovedet ikke fiet
oplysninger i neevnet om de rent faktiske fiske-
riinteresser pa det afgivne omride. Det har vi
faet senere efter — kan vi godt sige — hdrdt pres.
Vi har faet oplysninger om betydningen af
grenselinjens endepunkt i forhold til Polen,
men vi blev ikke oplyst om, at den betydning
var helt afhangig af, at Polen accepterede be-
tydningen. Endelig blev det adskillige gange
fortalt os, at som et led i det samlede aftalekom-
pleks ville der blive indgéet en traktat af kom-
. penserende karakter med hensyn til felles fi-
skerirettigheder i forhold til DDR.

De informationer, vi har fiet, har efter min
opfattelse ikke veeret korrekte. Jeg har i hvert
fald ikke i mine ar i Folketinget oplevet, at jeg
skulle have taget sd grundigt fejl, s jeg tror, at
der i det mindste er nogen skyld pa begge sider.

Ministeren har altsa gjort det us@dvanlige -
og det i sig selv kan man jo ikke kritisere - at
han har sendt ministeriets optegnelser fra
nevnsmederne til Udenrigsudvalget, men kun

18/5 89: 2. (sidste) beh, af £. t. beslutn. vedr. kontinentalsoklen og fiskerizonerne

de optegnelser, ministeren har fundet det rig-

tigt at sende over. Vi har bedt om at fi samtlige =

relevante optegnelser. Det er blevet afslaet. Vi
fik at vide, at vi kunne komme over i ministeriet
uden blyant og fotokopieringsmaskine og gen-

nemse, hvad der var. P4 den mide stir regering

og Folketing ikke pd lige fod, og det finder vi er
utilfredsstillende.

Noget ret afgerende er ogsd, som det fremgar
af vores betenkningsbidag faelles med Sociali-

- stisk Folkeparti, at man kort og utvetydigt fast-

lagde graensen over for fiskerne allerede for af-
talens undertegnelse, alts for den havde nogen
som-helst retsgyldighed. Denne fastlzeggelse af
greensen i breve til organisationerne er i klar
strid med-loven om Danmarks fiskeriterrito-
rium, som krever en fardigforhandlet og
ikrafttradt aftale, og som forudsetter, at graen-
sefastleggelsen sker i bekendtgerelsesform el-
ler anordningsform. En klart retsstridig, lovstri-
dig handling, en handling, der strider mod lo- .
ven om Danmarks fiskeriterritoriuni! Det har vi
selvfalgelig spurgt om, og jeg skal forskane Fol-
ketinget for at lase de, vil jeg godt sige, pinlige
svar. op, vi har fiet, men det gor jeg naturligvis. -
gerne, hvis der er nogen, der gnsker det. .

Denne handling i strid med loven er naturlig-
vis ogsd i strid med grundlovens § 19, hvorefter
enhver grenseaendring krever Folketingets
samtykke. Et sidant samtykke foreld ikke. Det
fremgar i ovrigt af ministeriets egne notater fra
januar 1987, at Folketingets samtykke er ngd-
vendigt. Ikke desto mindre fasts@tter man
grensen, uden at dette samtykke er indhentet.

Herved har man unedigt i hvert fald i mindst
et ar frataget danske fiskere fiskerirettigheder i
en situation, hvor fiskerierhvervet er overor-
dentlig traengt Det har man gjort i modstrid
med de love, jeg nevnte, og ganske unradlgt i
forhold til danske fiskere.

Jeg vil ikke pasta, at ﬁskerlorgamsatlonerne
har veret serlig meddelsomme. Det tor jeg
selvfolgelig ikke sige, men det fremgar i hvert
fald ikke af materialet. Der foreligger i sagen -
overhovedet intet skriftligt materiale om betyd-
ningen af de fiskevande, der her er tale om Der
foreligger et staerkt fortroligt kort, der intet si-
ger om det afgivne omrade. Hvis ministeren ik-
ke har veret i stand til at fa flere oplysninger,
mé jeg da sige til ministeren, at s kan vi ikke
bebrejde ham, at oplysningerne er si fé.talhge
men det er meget overraskende.



