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[Glistrup] 
end for 70-80 år siden. Denne sag drejer sig om, 
at man sidste år opkrævede 13 mia. kr. i skatter 
til de fremmede i landet, og det stiger med 1-2 
mia. kr. hvert eneste år. Det er den måde, staten 
behandler sine skatteydere på, og denne sag 
drejer sig om, at vi dog i hvert tilfælde skal have 
en vis begrænsning af de 14-15 mia. kr., det bli- 
ver i 1989, hvis den hidtidige stigningskurve 
bliver ved med at fortsætte. 

Socialministeren siger, at der slet ikke er tale 
om, at vi skal ud og lave propaganda. Vi skal 
bare oplyse om de forhold, befolkningsflertal- 
let er imod. Alle de eksempler, socialministeren 
kan nævne, har i forvejen mediemonopol. I sta- 
tens monopolradio, statens monopolfjernsyn, 
kan kun minoritetssynspunkter få lov at kom- 
me til udtryk. Det samme gælder for de 10 mio. 
kr., som nu skal administreres decentralt. Tror 
man, at hvis Fremskridtspartiet søger et eneste 
sted om at få lov til at give oplysning om de 10 
mio. kr., som socialministeren søger, at der ville 
blive bevilget så meget som en 25 øre til at give 
den saglige oplysning, som det strutter med fra 
Den Danske Forening, fra fremskridtsfolk og 
fra forskellige kilder, men bare bliver mødt 
med en mur af tavshed? 

Når man spørger: Er det ikke rigtigt med de 
13 mia. kr.? Er det ikke rigtigt med de 150.000 
muslimer i Danmark osv., som vi kan doku- 
mentere og specificere hele vejen igennem? In- 
tet svar overhovedet! Vi specificerer det post 
for post, hvad enten der er tale om mennesketal 
eller andet. Er det ikke rigtigt, at senest i år 2039 
er muslimerne i flertal i Danmark, hvis man 
fortsætter den udvikling, vi har i øjeblikket? 
Det er ren og skær talberegninger, men ikke så 
meget som ét svar på alle de uendelig mange 
saglige oplysninger, der gives. 

På samme måde, når fru Kirsten Lee taler 
om, at det er efter anbefaling fra flygtninge- 
kommissæren, at vi skal give Indien præference 
til at sende deres flygtninge hjem til Sri Lanka, 
men ikke sende nogen hjem fra Danmark. Ja- 
men hvornår er vi begyndt at lytte til, hvad 
BUPL anbefaler med hensyn til, hvordan man 
skal drive vore børnehaver? Det er jo bare en 
interesseorganisation, der kommer og siger, at 
vi skal disponere på den måde. Det kan ikke 
være rigtigt, at det danske Folketing i den grad 
skal være følgagtig over for disse mindretals- 
folk, som bliver ved og bliver ved at skrige op 
,om mere og mere til sig selv. 

Første næstformand (Henning Rasmussen): 
Vi må nok fortsætte en ganske kort stund 

med de korte bemærkninger, men jeg vil hen- 
stille, at man holder sig tættere til beslutnings- 
forslaget, end det har været tilfældet i adskillige 
af indlæggene. 

(Kort bemærkning). 

Else Theill Sørensen (KF): 
Apropos saglighed vil jeg gerne komme med 

nogle kontante oplysninger eller i hvert fald 
nogle bemærkninger. Jeg mener ikke, at den 
flygtningelov, der nu administreres efter, er 
flygtningeloven fra 1983. Den er strammet væ- 
sentligt op siden. Folketingets Indfødsretsud- 
valg er ikke noget gummistempel. Der er ad- 
skillige, som søger, som ikke får indfødsret. Jeg 
vil også stadig væk, uanset om det er sagt i Nor- 
disk Råd eller ej -  dér er jo ikke tolke -  hævde, 
at indfødsret og opholdstilladelse ikke er det 
samme, hr. Poulsgaard. 

Da vi alligevel er ved indfødsretten, vil jeg 
godt spørge, hvor sagligt og hvor anstændigt 
det er, at medlemmer af Fremskridtspartiets 
folketingsgruppe udbreder den opfattelse i be- 
folkningen, at der findes mennesker, som vi har 
givet dansk indfødsret, der er straffet for mord. 
Det synes jeg er i højeste grad uanstændigt, og 
det er ikke Folketinget værdigt, at folketings- 
medlemmer skal udbrede den slags. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Forslagets overgang til anden (sidste) be- 
handling 
vedtoges uden afstemning. 

Første næstformand (Henning Rasmussen) : 
Jeg foreslår, at forslaget til folketingsbeslut- 

ning henvises til Finansudvalget. Hvis ingen 
gør indsigelse mod dette forslag, betragter jeg 
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

3) Første behandling af lovforslag nr. L 245: 
Forslag til lov om ændring aff forskellige skat- 

telove; (Anparter). 
Af skatteministeren (Fogh Rasmussen). 


