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[Dorte Bennedsen]

forslag, der ligger. Og det er det, jeg har provet
at gore her i dag, og jeg har sagt om en reekke af
dem, at jeg frygter, at de skal forstds pé en be-
stemt made.

M4 jeg sa lige sige en ting mere: Jeg forstod
pd ministerens bemarkninger her fra talersto-
len, at hun rent faktisk, hvis jeg forstod det ret,
havde udstukket nogle retningslinjer, hvorefter
udarbejdelsen af de forste lovforslag skulle g i
gang. Det virkede sadan lidt pudsigt pa mig, for
nér ministeren samtidig havde ensket at ind-
drage os andre, s4 er det lidt pudsigt at erfare, at
retningslinjerne faktisk er udstukket. Men det
kan vi méske vende tilbage til.

Men ministeren sagde ogsé her, at forebyg-
gelse faktisk var noget utrolig centralt i dette
stykke arbejde. Dér mé jeg igen sige, at det er
en pastand. Det er muligt, at den bliver verifice-
ret, nar vi ser de konkrete forsiag. Men som det
ligger her, pa baggrund af den redegorelse, vi
har faet her, p4 baggrund af » Enkelt og Effek-
tivt« og pa baggrund af debatoplaegget »Plan-
legningsloven«, m jeg sige: Jamen sd er deten
pastand. :

Jeg provede i mit forste indlaeg at tage fat pa
sporgsmalet om forhdndsgodkendelser. Jamen
det er da ikke at placere forebyggelse centralt at
ophzve forhandsgodkendelser. For nér kom-
muner og amter derefter opdager, at der er mil-
joproblemer med virksomhederne, vil de kom-
me bissende og sige: Nu skal I serge for at fa
renset dette og fa gjort hint til vaesentlig dyrere
penge, end man havde sagt pa forhdnd. Fore-
byggelse er da netop at integrere miljekravene
ved pa forhand at melde dem ud til virksomhe-
derne, hvad de ogsé er interesseret i. Jeg kan ik-
ke se, at intentionerne heenger sammen med de
rent faktiske forslag.

Ja, det var mine bemerkninger i denne om-
gang. Jeg er meget spendt pd at se de mere
konkrete forslag, fordi jeg synes, for meget her
hanger pa pastande, pa fastslden af dogmer,
som jeg sagde i mit forste indlaeg. Det er muligt,
det viser sig, at pastandene har rod i virkelighe-
den, men vi andre har faktisk ikke rigtig nogen
mulighed for at se det i dag, og det ma vere vo-
res opgave at oplade vores kritiske og advaren-
de rost i den forbindelse.

Leif Hermann (SF):

Jeg vil godt kvittere for miljeministerens be-
markning om, at Folketinget i denne sag er ble-

vet inddraget langt, langt tidligere, end det er
set tidligere. Det synes jeg er udmerket, og det
er da en udmarket demonstration af et demo-
kratisk sindelag.

Men jeg vil godt sige til ministeren, at det har
altsd ogsi en ganske betydelig praktisk virk-
ning, at man inddrager Folketinget i dette pro-
jekt. Det er et overordentlig ambitigst projekt,
ministeren har pa bedding, og hvis det skal lyk-
kes at fa feerdiggjort det i 1989-90-samlingen, er
der jo ikke nogen tvivl om, at det er uhyre prak-
tisk, at Folketinget er inde i billedet pa et tidligt
tidspunkt.

Det er derfor, vi studser, som fru Dorte Ben-
nedsen ogsé har gjort det, nir ministeren kom-
mer og siger, at retningslinjerne er afstukket.

Ministeren néede at n®vne en razkke over-
ordnede principper, som vi stort set alle sam-
men kan skrive under p4, bortset fra at jeg ikke
mener, det er SF’s opgave at serge for, at rege-
ringens afbureaukratiseringsplan kommer
igennem, men ellers var der meget fa af de over-
ordnede principper, ministeren navnte, som
nogen - bortset fra hr. Knud Lind - kan vere
bekendt at g& imod. -

Men sd kom ministeren ind pd et meget
konkret eksempel, nemlig fastleeggelse af kvo-
ter, som kan leegge loft over emissionerne, i ste-
det for at bruge konkrete afgorelser. Pludselig
kommer der et konkret eksempel, som i grun-
den er meget principielt.

Vi har kvoteprincippet i forbindelse med for-
suringslovgivningen, og det har jo, som mini-
steren ved, givet anledning til vanskeligheder.
Uden serlige overvejelser har ministeren nu
lagt sig fast pa at udstraekke dette overordentlig
problemfyldte kvoteprincip til en lang raekke
andre omréder end forsuringsomradet. Det sy-
nes jeg kunne have varet et interessant diskus-
sionstema. Jeg vil ikke afvise, at der kan vare
fornuft i at gare det, kombineret med eventuelle
andre indsatser; men det, at det nu er fastlagt
som et af principperne i forbindelse med den
kommende @ndring af miljebeskyttelsesloven,
synes jeg giver anledning til nogle problemer -
for nu at vaere venlig.

Dermed har jeg sé heller ikke afvist, at vi vil
g4 ind i en fornuftig og positiv dreftelse af de
lovforslag, ministeren kommer med til efter-
aret. Vi er overordentlig interesseret i at i ind-
flydelse pa den lovgivning. Den vil jo betyde en
grundleggende omstrukturering af hele regel-



