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[Leif Hermann]

na&vn skal vaek. Hvorfor udger de en eller an-
den form for torn i gjet pa nogle? Det kan ikke
vere skonomien. Er det proceduren. for fred-
ningsn@vnenes virksomhed, si kan -den
givetvis forenkles uden at ophave frednings-
nevnene som myndighed.

Hvad mener ministeren med, at afformalise-
ringen af sektorplanlegningen skal fortsatte
og i fremtiden koncentreres om den fysiske
planlegning, der sammenfatter og afvejer de
forskellige sektorinteresser? Hermed er der vel
lagt klart op til en endnu sterre svakkelse af
sektorplanl@gningen end den, der blev gen-
nemfort i ministerens forgangers tid.

Hvordan vil ministeren indpasse afvejningen
i landbruget af landbrugets miljo- og naturbe-
skyttelse, byudvikling, energiforsyning, spilde-
vandsplanl@gningsinteresser osv., nir det skal
gennemfores bade i regionplanl@gning og i
kommuneplanlegning, som ministeren siger
skal folges ad, uden kontrolmekanismer, uden
formelle krav til underliggende sektorplaner?
Hvordan skal det forstés, nar det samtidig er s4-
ledes, at den indholdsmessige dekning af
kommuneplanlzgningen eksempelvis skal for-
enkles, som det hedder? Og hvad ligger deri or-
det »forenkles«? Planlegningslovens oplag
var faktisk, at alle krav til indholdet af kommu-
neplanerne skulle forsvinde.

Eor ministeren kan svare pa disse sporgsmil,
kan det ikke forventes, at vi pa et seriest grund-
lag skal deltage i debatten om landsplanleg-
ningens verktgjer, for vi ved faktisk ikke prae-
cist, hvad de skal bruges til ud over, at de skal
styrkes og indsatsen forsteerkes. Det er muligt,
at nogle af svarene kommer her i salen under
denne her debat. Ministerens oplaeg har bare
ikke givet dem, det har end ikke antydet dem.

Hanne Severinsen (V):

Der er tradition for, at miljgministeren i sin
arlige landsplanredegerelse sender nogle sig-
naler ud om et vigtigt tema. Denne landsplan-
redegerelses tema: decentralisering, afbureau-
kratisering og statslige interesser, kan nok for-
tjene en debat i folketingssalen.

I Venstre vil vi gerne udtrykke en anerken-
delse af ministeren for det arbejde, der er sat i
gang med »Enkelt og Effektivt«. Netop i et
kommunalt valgir bliver det en valdig udfor-
dring at forenkle landsplanlegningens sty-
ringsmidler. Hovedmals®tningen ma veare, at

decentraliseringen og selvforvaltningen bliver
mere reel, men det kraever ogsé, at kommuner-
ne lefter denne opgave i stedet for at sende alle
besvarlighederne tilbage til staten.

Jeg er glad for, at ministeren understreger, at
forméilet med landsplanlegningen ikke er at
udarbejde en fast og stiv landsplan én gang for
alle. Landsplanlegning er en lgbende proces,
der via analyser og undersogelser, vurderinger
og omprioriteringer skal sege at forudsige den
fremtidige udvikling og tilpasse den til den
langsigtede politiske malsatning i samfundet.
Det er jeg helt enig i, og jeg mener, at planlzeg-
ning har den funktion, at den skal gere os mere
bevidste over for fremtidens muligheder, og
det, det gelder om, er at undga, at man fr lavet
sd snerende band, at en senere udvikling vil
blive heemmet. Vi lever ikke i et planegkonomisk
samfund, vi har en dynamisk udvikling, som
hele tiden skal tilpasses ny viden og ny erfaring.

Intentionerne med de nuvarende planlove
var i og for sig gode nok, nemlig rammestyring

og decentralisering. Men der er alt for mange

formkrav og alt for mange snzrende band -
specielt nar det geelder sektorplanla@gningen -
der mange gange har udviklet sig til rituelle
sammenskrivninger til brug for arkivhylderne
ude i kommunerne og amterne. Ogsa lokalpla-
nerne, der jo skulle veere instrument for borger-
nes deltagelse i debatten om deres omrades
fremtid, har vist sig i praksis at fungere mindre
tilfredsstillende, i hvert fald i nogle kommuner.
Det henger nok sammen med, at kommunerne
har vearet forpligtede til forst at legge ud med
et feerdigt udkast, for borgerne blev hert. Det
har fort til, at heringsproceduren i nogle tilfael-
de er blevet oplevet som formalsles og frustre-

. rende, nir kommunalbestyrelsen alligevel har

vedtaget det, den forst gik ud med, efter at have
hert pa alle protesterne. Det har virket som
tidsspilde bade for kommunalbestyrelse og for
borgergrupper.

Jeg tror, det er vigtigt, at vi i stedet leegger
nogle principper ud til debat pa et sa tidligt
tidspunkt som muligt, hvad enten det gelder de
lokale prioriteringer, eller det geelder de lands-
politiske, overordnede principper. Det vil give
en mere reel politisk debat og forhindre, at de
overordnede madlsetninger drukner, fordi de
blandes sammen med de rene petitesser. Hvis
borgerdeltagelsen virkelig skal veere effektiv og
have gode muligheder, skal man ogsa tale i klar



