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[Dorte Bennedsen]

ning til sine mere tematisk indrettede forgen-
gere tager fat pa den generelle problemstilling
vedrerende planlegningens styremidler. I ud-
formningen af redegerelsen har ministeren
valgt det, man kunne kalde spergeformen, for-
stiet pd den made, at der peges pa en raekke
problemer, uden at der gives helt konkrete svar
pé dem.

Denne made er i og for sig et udmarket ud-
gangspunkt for en fordomsfri debat om den
fremtidige planlegning, men den indebzrer
ogsé, at redegorelsen ikke kan st alene, nar
man skal sgge at pejle sig frem til, hvad ministe-
rens svar pé de rejste sporgsmal er. Her m4 man
bl.a. ty til de to debatoplaeg, »Planlaegningslo-
ven« og »Enkelt og Effektivt«, som blev ud-
sendt i vinter.

Debatten om endring af planlegningsstyre-
midlerne er vigtig, men den er ogsa vanskelig,
fordi man, hvis man tillader sig lidt kritiske be-
merkninger og synspunkter, let far skudt i sko-
ene, at det blot er udtryk for en reaktioner hol-
den fast ved det gamle.

Miljeministeriets overvejelser, ideer og for-
slag er solgt under overskriften »Forenkling,
effektivisering, afbureaukratisering«, og hvem
vil med sin sunde sans i behold gi imod sddan-
ne bestraebelser?

Socialdemokratiet bakker selvsagt fuldt op
bag, at kan tingene gores enklere og mindre bu-
reaukratisk, skal det selvsagt ske, men det er for
os én absolut forudsatning, at det som mini-
mum skal indebzre en uendret og helst en for-
steerket indsats for miljebeskyttelse.

Her star vi ved et grundleggende problem
ved ministerens mange udspil denne vinter.
Skal vi indlade os pa en gennemgribende &n-
dring og omlagning af et system, som har fun-
geret godt siden begyndelsen af 1970’erne, ma
det ske ud fra en overordnet fastlagt mélseet-
ning, men den malsatning, som ministeren ved
forskellige lejligheder har skitseret, er sd gene-
rel og dermed s& uprzcis, at det er overordent-
lig vanskeligt at se, hvorledes de foreslaede
konkrete @ndringer af styremidlerne de facto
vil virke i forhold til malsatningen.

Nearlesning af de forskellige opleg — og det
gelder méske ikke mindst »Enkelt og Effek-
tivt« — efterlader det indtryk, at udgangspunk-
tet for initiativerne har veeret administra-
tivt/bureaukratisk og ikke natur-/miljemas-
sigt. Det virker, som om man med dj&velens

vold og magt skal have nogle forenklinger igen-
nem, uden at man egentlig har sikkerhed for
hvad effekten p& miljoet bliver.

Nu vil-ministeren sikkert mene, at dette er en
uretferdig bedemmelse, men ministeren kan
faktisk takke sig selv og ministeriet for den, for
p4 en rekke veesentlige punkter fastslar opleg-
gene nogle dogmer og kommer med-en rekke
pastande uden overhovedet at drefte dem og
uden at argumentere for dem, hvorefter disse
dogmer bruges som udgangspunkt for de zn-
dringer, ministeren mener skal ske. Man har
valgt at se pa verden gennem administrative

briller, og det har sé fort til den megen vagtlaeg-

ning pd den borgerlige regermgs kongstanke
om afbureaukratisering.

Hvis man i stedet som udgangspunkt havde
taget Brundtlandrapporten, som faktisk opstil-
ler en ra&kke precise malsatninger, som Dan-
mark ber vaere forpligtet til at opfylde hurtigst
muligt, og havde lagt den til grund og diskute-
ret, hvorledes vi hurtigt, enkelt og med mindst
muligt bureaukrati opnar disse mal, havde en
raekke af de konkrete forslag haft et andet ind-
hold. Bl.a. er jeg overbevist om, at forebyggel-
sen havde haft en langt mere central placering,
sadan som det var tilfeeldet i ministerens rede-
gorelse om mal og midler fra i efterdret. Det er
endnu et eksempel pd de administrative briller,
at de udmarkede overvejelser fra denne rede-
gorelse totalt er glemt i de konkrete forslag, der
ser dagens lys nu. '

Jeg kan af gode grunde ikke né at kommente-
re alle forslagene, men jeg vil gerne for god or-
dens skyld indlede med at sige, at der er en rek-
ke af disse forslag, Socialdemokratiet finder |
fornuftige og ordentlige. Det gaelder f.eks. for-
slagene om grundvandsbeskyttelse, vandforsy-
ning og renere teknologi, vandlebsloven og
nogle andre. Dem er der ikke grund til at bruge
tid pa i dag. I stedet vil jeg koncentrere mig om
de mere problematiske forslag.

I redegarelsens afsnit om »baghaveproble-
met« siges det, at det ma overvejes, om ministe-
ren i visse tilfzelde méa overtage afvejningen af
de lokale interessekonflikter pa et tidligere
tidspunkt. Desvearre er der ogsa her tale om en
s& los og upracis formulering, at det er umuligt
at se, hvad det reelle indhold er. Vi er enige i, at
der kan opstd »baghaveproblemer«. Losse-
pladserne er ét eksempel pa, hvordan en sag
kan g4 i en sddan hardknude, at det krever en



