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[Ole Espersen]

sporge hr. Fischer: Var der en eneste flygtning
blandt disse 24.000? Var der en eneste konven-
tionsflygtning, et eneste menneske, der var flyg-
tet af politiske grunde blandt disse 24.0007? -

Det fremgar klart af den erklering fra flygt-
ningehgjkommissaren, som hr. Fischer sa flit-
tigt henviser til, at det ikke var konventions-
flygtninge. Jeg vil gerne have, at hr. Flscher be-
kreefter dette.

S4 vil jeg om sagen og debatten i gvrigt sige,
at vi befinder os i en ikke blot for det danske
Folketing, men jeg tror for ethvert parlament
hejst usedvanlig situation, historisk og parla-
mentarisk, forfatmngsrethgt i en hejst usaed-
vanlig situation.

I de andre parlamenter, kongresser osv. an-
klager man undertiden regenngen for retsbrud,
og regeringerne gor det, vi vel synes er natur-
ligt: soger at dokumentere, at der ikke er begdet
retsbrud. Vi ser det i det amerikanske senat. Vi
ser det mange andre steder. Det er en meget al-
vorlig sag at blive anklaget for retsbrud.

Hvad har vi nu oplevet? I det danske parla-
ment gar statsministeren frisk og frejdigt op og
siger: Jeg tager ansvaret for retsbrud. Jeg tager
det retlige ansvar. Jeg tager det politiske an-
svar. Og jeg tager det pa denne regerings vegne,
jeg tager det pa den forrige regerings vegne.

Dette ville jeg karakterisere som en politisk
preget form for erkendelse af det retlige an-
svar. Den er politisk, fordi statsministeren nu
samtidig har serget for eller soger at sorge for,
at dette erkendte ansvar aldrig nogen sinde- v1l
blive gjort geeldende.

“Er det tilfredsstillende for dem, der har vaeret
udsat for opfordringer til at rense sig? Det gal-
der ogsa menige medlemmer af Folketinget. Er
det tilfredsstillende for dem, at en'statsminister
blot ud fra en politisk betragtning patager sig
det retlige ansvar, hvorefter intet lengere kan
opklares, intet l&engere kan belyses? -

Jeg tor vove den péstand, hr. statsminister, at
-noget lignende er aldrig sket i noget parlament i
noget demokratisk land-tidligere. Derfor er
statsministerens holdning historisk, men den er
jo samtidig udtryk for en optraeeden, som vel var
vearre, end vi havde frygtet: et-onske om'at gere
's&'mange ansvarlige, at man alene derved har
* sikret sig det flertal, der er nedvendigt for at
»undgé at sagen bliver yderhgere belyst.

Det er selvfolgelig et aspekt, vi ogsa vil dyrke
i Retsudvalget, om der forefindes lignende til-

faeld::, men ogsd mange af de andre ting, der har
veeret sagt i dag fra forskellige ordfareres side.

(Kort bemaerkmng)

~F|scher (KF)

Jeg vil gerne 31ge til hr Ole Espersen: Her
drejer det s1g ikke om juridisk ordkleveri, her
drejer det sig om politiske realiteter. Og de po-
litiske realiteter var, at 40.000 tamiler kunne
vende tilbage til Sri Lanka, uden der skete no-

get. Det var den situation, vi befandt os i.

- Og med hensyn til de polske flygtninge er det

“da meget muligt, at vi ikke var bundet retligt pd
-det tidspunkt, men kendsgerningen er, at de an-

segninger 14 ubehandlede hos hr. Ole Espersen
i naesten et ar. Det vil nok mange finde besyn-
derligt, iser i betragtning af, at Socialdemokra-
tiet puster sig s& voldsomt op i denne sag. .

.Statsministeren (Poul: Schlﬁter):

* Jeg vil gerne slutte min deltagelse i denne
lange debat med at fastsla folgende: I 1987 rej-
ste ombudsmanden kritik 1 79 af de indbragte
sager, men der blev ikke i nogen af de 79 sager
fra nogen side rejst krav om etablering af en
kommlsswnsdomstol

‘Og sa vil'jeg fremhave, at de sidste ord i om-
budsmandens egen konklusion er: ».... har
jeg ikke niu’'anledning til at foretage yderhgere i
sagen «

‘Den konklusion tror jeg ogsé Folketinget er
godt tjent med-at tllslutte s1g

(Kort bemaerknmg)

Ole. Espersen (S)

Jeg skal ikke. tage stllhng t11 hvem der er
bedst. tjent med at tilslutte sig den konklusion.
Jeg skal kun i:anledning af hr. Fischers indleg
sige, at det er jo ikke rimeligt at tale om juridisk
ordkleveri, nar man prover at finde ud af, om et
menneske er flygtning eller ej. Er det juridisk
ordklaveri? Det er en darlig undskyldning for
ikke at svare pa de sporgsmal, der er stillet.

Hr. Fischer nevnte — og.det er jo ogsé et led i
statsministerens og hr.-Arne Melchiors defen-
sorater i dag — at en rekke sager om polakker14
ubehandlede og syltede i det davaerende justits-
ministerium for snart 10 &r siden. Det er ukor-
rekt. De blev behandlet alle sammen, og nogle
blev udsat, for at man kunne se, om der blev et

‘opheraf kngsretstllstanden i Polen. Alle fik be-



