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[Arne Melchior]

overtredelse, som kan retsforfelges. Det er der
ikke tale om i denne sammenhang.

(Kort bemearkning).
Ole Espersen (S):

Jeg er nadt til at sige, at jeg synes, det er en
ynk at hegre hr. Arne Melchiors indleg her, en
ynk, dette fortvivlede forseg pa at gore det, der
er sket, til noget lovligt. Hvis det ikke erlovligt,
s4 er det vel ulovligt, en lovovertreedelse. Hvad
er forskellen? Kan hr. Arne Melchior ikke for-
klare os det?

Statsministeren har ogsd pd hr. Arne Mel-
chiors vegne pataget sig det retlige ansvar. Jeg
vil gerne sperge hr. Arne Melchior, om man
kan have et retligt ansvar for noget, som om-
budsmanden konstaterer er ikkelovligt eller
ulovligt, uden at der er tale om en lovovertra-
delse, uden at der er tale om noget, der kan for-
folges efter ministeransvarlighedsloven.

Jeg er stadig vaek forundret over, at CD i den-
ne sag, efter at CD’s ordferer og ogsa hr. Arne
Melchior gentagne gange har proklameret de-
res positive holdning over for flygtningesagen,
at man netop i denne sag, hvor der er sket det,
vi alle sammen ved er sket, onsker at legge et
lag over det hele.

(Kort bemasrkni’ng).

Torben Lund (S):

Det er jo interessant at sidde og folge debat-
ten.-Jeg har samme holdning som hr. Ole Es-
persen til det indleg, hr. Arne Melchior netop
er kommet med.

Det forbavser mig meget, at statsministeren
ikke for leengst har grebet ind i disse korte be-
merkninger for at bekrefte det, som fru Pia
Gjellerup leste op, og som ikke var et forkortet
citat af et eller andet, men som var laest direkte
op fra ombudsmandens rapport.

Det, der forbavser mig, er, at statsministeren
ikke for leengst er gdet op og har bekreftet, at
der altsa star i ombudsmandens rapport, at der
er tale om en administration i Justitsministeri-
et, som har veeret uforsvarlig og ulovlig. Det
kan ikke leses p4 anden made. Nar betingel-
serne for, at en prioritering skulle vaere lovlig,
ikke er opfyldt, s4 ma man dog lese det sddan,
at det er ulovligt. Ellers bliver det meget sveert
med det danske sprog fremover.

.. Jeg vil gerne sperge hr. Bjern Elmquist, om
ikke hr. Bjern Elmquist, der jo ogs4 er jurist og
retspolitisk ordferer og ordferer i sagen her, vil
bekrefte, at ombudsmandens bemerkninger
mé fortolkes pa den made eller forstds pa den
méde, at ombudsmanden siger, at nar betingel-
serne ikke er opfyldt, sd er der tale om en ufor-
svarlig og ulovlig administration. . ...

Statsministéren (Poul Schliiter): |

Jeg vil nedig bidrage til at forleenge debatten.
Jeg tror i og for sig, at alle de af Tingets med-
lemmer, som er i besiddelse af en rimelig ud-
strekning af god vilje, for leengst har fattet,
hvad sagen drejer sig' om. Jeg mener nok, at hr.
Ole Espersens sidste indleg bldrog t11 forv1rr1n-
gen pa en helt utrolig made. ‘

Hr. Ole Espersen refererede til, at jeg i dag
har hevdet, at justitsministeren og regeringen
barer bade det politiske og det retlige ansvar.
Det er sandt, det har jeg vel nok sagt tydeligt.
Men, siger hr. Ole Espersen, hvordan: skulle
man dog-kunne pétage sig et sddant ansvar
uden at erkende, at der foreld en ulovlighed?
J eg har pataget mig ansvaret, justitsministeren
har pataget sig ansvaret. Vi er mange, som:mé
dele det, men det er da ikke det samme som at
vi, erkender, at der foreligger det, hr. Ole Esper-
sen sa fejlagtlgt postulerer: en ulovlighed.

Og méa jeg minde om, hvordan ombudsman-
den formulerer sig. Ombudsmandens helt afgo-
rende konklusion findes pﬁ side 17 under punkt
7. Her er den. Hvis ombudsmanden havde on-
sket at gore geldende, at der var tale om en
ulovlig administration, for hvilken der skulle
gores retligt ansvar gaaldende mod personer -
ministré eller embedsmend, ikke mindst em-
bedsmeand - s ville han have skrevet detiselve
konklusionen. Manden er da begavet, selvfol-

_gelig er han da det; ellers havde Folketingets

overvaeldende flertal vel ikke valgt ham. Kom

ikke og beskyld ombudsmanden for'at begden -

afgorende formel fejl. Han har ikke begdet fejl.

"Hvis ombudsmanden havde folt, at her var
tale om ulovligheder, for hvilke der skulle gares
ansvar geldende; s& havde han gjort brug, som
det er hans tjeneste-, ikke -ret, men' -pligt, af
ombudsmarnidslovens § 10, stk. I; og instruksens

§ 11. S4 havde han under anforende af disse be-

stemmelser sendt materialet dels til ministeren,

dels til Retsudvalget, men det er ikke sket. Kom

da ikke og tro, at ombudsmanden, hvis han



