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[Ebba Strange]

menter ind i sagen, og p4 den baggrund har vi
ladet os overbevise om, at en kommissions-
domstol nok ville veere det rigtige for at f4 sa-
gen belyst til bunds. Vi ter nemlig godt blive
klogere hen ad vejen og ndre standpunkt. Og
det vil jeg habe der er andre der tor i lobet af
debatten i dag,

Bjorn Elmquist (V):

Venstre kan ikke stotte dette beslutningsfor-
slag om at nedsatte en kommissionsdomstol
vedrerende administrationen af udlendingelo-
ven for sa vidt angér en rekke familiesammen-
feringsansegninger fra tamilske flygtninge.
Forklaringen p4, at vi afviser forslaget, er, at vi
mener, at hele denne sag er tilstreekkeligt belyst
og har faet de nedvendige folger.

Dér foreligger en grundig redegerelse af 1.
marts d.4. fra ombudsmanden. Han har gen-
nemgéet akterne i administrationen, og han har
foretaget sin vurdering. Det er i den forbindel-
se, han fastslar, at der er handlet overordentlig
kritisabelt. Med hensyn til, hvad dette udtryk
betyder, og hvor det befinder sig p4 ombuds-
mandens, om jeg si ma sige, karakterskala, og
med hensyn til udlaeegningen af, hvorledes Fol-
ketinget og regeringen har modtaget ombuds-
mandens redegerelse, kan jeg i det hele henvise
til statsministerens indleg for lidt siden.

I Venstre har vi hele tiden beflittet os p4 ikke
at lade Retsudvalget eller andre blive en slags
overombudsmand ved at g4 ind i ombudsman-
dens redegarelse eller i dele deraf. Redegorel-
sens alvorlige kritik har regeringen noteret sig
og taget til efterretning,

En del af hele den omfattende debat om den-
ne sag har sdmend drejet sig om, hvad der lig-
ger i ordene »tage til efterretning«. Jeg siger
»sdmand«, for jeg har erlig talt haft svaert ved
at forstd, hvordan udtrykket »tage til efterret-
ning« skulle kunne misforstas. Jeg har hele ti-
den sagt, at det naturligvis betyder, hvad ogsa
det udsagnsord, som navneordet er bygget
over, betyder, nemlig at »rette sig efter«.

Statsministeren har ogsa i sit indleg i dag
endnu en gang bekraftet det. Han sagde:

»Det vil sige, at den . . .« — og det var kritik-
ken — » ... retter regeringen sig efter, den vil
veere normgivende i eventuelle tilsvarende sa-
ger.«

Med hensyn til de pdgeldende ansogninger,
som ombudsmandens redegarelse konkret om-

handler, er administrationen ogsd rettet ind
herefter. Det skete allerede i januar d.a.

Med hensyn til ansvaret kan ingen med rette
hevde, at man har forsegt at smyge sig uden-
om. Under et samrad i Retsudvalget den 14.
marts d.4. sagde statsministeren:

»Beslutningen om at foretage nedprlonte-
ring af familiesammenferingsansegningerne
blev truffet af den tidligere justitsminister. Der
foreligger ikke nogen regeringsbeslutning om
at eendre prioriteringen. Sagen har ikke veret
pd dagsordenen i et ministermede eller f.eks.
koordinationsudvalgsmede, men regeringen
var naturligvis bekendt med justitsministerens
beslutning, pa samme made som Retsudvalget
var bekendt med justitsministerens beslutning,
og pd samme méde som befolkningen i gvrigt
var bekendt med justitsministerens beslut-
ning.«

I en pressemeddelelse af 12. april d.&. fra
statsministeren hedder det:

»Ombudsmandens beretning indeholder en
fyldig og fuldt tilstraekkelig beskrivelse af sa-
gens problemer. Det tjener ikke noget rimeligt
formal nu at etablere en ny undersogelse, der
skal omfatte afheringer af snesevis af politikere
og embedsmeend. Det ligger i sagens natur, at
der under ingen omstendigheder vil vare
grundlag for at rejse sag eller pa anden made
gore ansvar geldende mod embedsmand i
denne sag. Det er nu engang den pagazldende
minister og regering, der berer ansvaret for for-
valtningen.«

Og oven i det har statsministeren s i dag fra
Folketingets talerstol endnu en gang klart til-
kendegivet, at ansvaret var regeringens og den
daveerende justitsministers.

Venstre afviser som sagt dette beslutnings-
forslag. Vi mener, sagen har fundet og ber finde
sin afslutning med ombudsmandens redegorel-
se og de reaktioner, som statsministeren er
fremkommet med.

Kirsten Jacobsen (FP):

Der er én person, som kan og ber roses i den-
ne sag. Det er den tidligere justitsminister. Han
skal roses, fordi han har administreret loven pa
en fornuftig made, og det vil vi fra Fremskridts-
partiet gerne sige ham tak for - ogsa selv om vi
skal vaere de eneste, der gor det.

S4 er der en hel masse andre, som ber kritise-
res. Imellem dem er bl.a. ombudsmanden. Vi



